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AVANT-PROPOS. 


Le livre que j'offre au public, se compose d’ob- 
servations sur des poésies grecques connues depuis 
longtemps, et de quelques pièces inédites qui pa- 
raissent ici pour la première fois. 

Pour ce qui est des observations, j'éprouve le be- 
soin de renouveler la déclaration que je fis, il y a 
sept ans, dans la Revue de philologie (t. IL, p. 305), 
à l’occasion d’un article publié sur l’Anthologie 
grecque. 

« Ces remarques (disais-je) n'étaient pas desti- 
nées au public, et l’idée de les mettre au jour ne 
me serait jamais venue à l'esprit sans les encoura- 
gements d’un savant helléniste, M. F. Dübner, que 
j'ai le bonheur de compter au nombre de mes 
amis. Ma confiance dans la noble franchise de son. 


VII AVANT-PROPOS. 


caractère égale la haute estime que je professe 
pour ses vastes connaissances et la délicatesse de 
son goût. 

« Il est possible cependant que l'amitié ait fait il- 
lusion à l'excellent jugement de M. Dübner; quoi 
qu’il en soit, la responsabilité de mes fautes ne doit 
retomber que sur moi-même. 

« Si, par hasard, il m’est arrivé de me rencontrer 
avec quelque autre helléniste, je prie le lecteur de 
ne pas se hâter de m’accuser de plagiat. Étranger 
au mouvement philologique, je n’ai jamais eu ni 
le temps ni les forces nécessaires pour me mettre 
au courant des innombrables productions que l’é- 
tude de la littérature hellénique fait éclore. Je de- 
mande la permission de rapporter ici un seul 
exemple : j'avais fait sur une épigramme du Delec- 
tus de M. Jacobs (chap. vnir, n° 55) une conjecture 
que je croyais bonne (1); pourtant, j'ai dû la sup- 
primer, ayant trouvé plus tard que M. Meineke 
m'avait devancé. Il me reste seulement la satisfac- 
tion intérieure d’avoir eu la même idée que cet ex- 
cellent critique (2). » 

La Revue de philologie ayant bientôt cessé de pa- 


(x) Kai nôte divers &poboc nôpoc, siré, Gahaaoa.. En comparant les 
diverses corrections qui ont été proposées pour Gtvfeug, il n'est aucun hel- 
léniste qui ne donue la palme à celle de M. Meineke : Kai nôts 8} vñeoo 
&g. Voy. son Delectus, p. 198-9. 

(2) Le seul travail sur l’Authologie que j'aie pu lire depuis, est l'ouvrage 
de M. À. Hecker, intitulé : Commentatio critica de Anthologia Græca. 
Lugduni Balavorum, 1843, in-8°. J'ai dû la connaissance de ce livre à feu 
M. Letronne, qui m'en a parlé après la publication de l’article sns-mentiouné. 
Dès lors, je me suis fait un devoir de renvoyer au commentaire de M. Hec- 
ker pour tontes les épigrammes qu'il avait lraitées avant moi. 


AVANT-PROPOS. IX 


raître, la suite de mes études sur l’Anthologie fut 
enterrée dans mes cartons. Je n’y pensais plus, 
quand un hasard, que j’appellerai heureux, m'a 
fait revenir sur ce travail. 

M. François Del Furia, dont le zèle infatigable 
pour les lettres est connu et apprécié des sa- 
vants (”), a eu lobligeance de m'envoyer copie de 
quelques morceaux inédits de poésie grecque. Deux 
philologues éminents, M. Boissonade et M. Hase, 
après avoir eu la complaisance de parcourir ces anec- 
dota:en manuscrit, y ont trouvé assez d'intérêt pour 
m’engager à les faire imprimer. Dès lors, je n’ai 
point hésité à suivre l'avis de juges aussi compé- 
tents, d'autant plus que leur opinion s’accordait 
avec mon vœu de rendre profitable au public la 
découverte de M. Del Furia. C'était la seule manière 
de reconnaitre la confiance et l’empressement que 
ce vénérable savant me témoignait. | 

À cette occasion, jai pensé que mes observations 
sur l’Anthologie, et quelques autres études du même 
genre, pourraient passer à la faveur des anecdota 
de Florence, et trouver accès aupres des savants 
qui s'occupent de ces matières. En conséquence, 
Je me suis mis en devoir de reviser et de ranger 
dans un meilleur ordre mes remarques sur l’An- 
thologie. J'ai même donné plus d'extension à mon 
travail, en y comprenant les épigrammes publiées 
pour la première fois par feu le D° I. À. Cramer à 
Oxford, dans le 4° volume de ses #necdotu græca 


(*) « Clarissimus et de litteris nostris egregie meritus ac merens De Fu- 
- ris. » Scaærna. in Gregor. Corinth. de dial., p. 970. 


X AVANT-PROPOS. 


Parisiensia. L'importance de ce recueil a paru telle ” 
à l'un des premiers hellénistes de notre temps, 
M. Aug. Meineke , qu’il n’a pas hésité à l’appeler 
Supplementum Anthologiæ græcæ (*). J'ai donc 
cru rendre service aux amateurs, en reproduisant 
ici toutes les épigrammes anciennes qui se trou- 
vent dans les 4recdota de Cramer. Le prix élevé 
de ce recueil ne permettait qu'à un petit nombre 
de philologues de l’acquérir. Désormais cet obsta- 
cle aura cessé d'exister, du moins en ce qui re- 
garde les extraits poétiques; car notre nouvelle 
édition renferme les pièces les plus importantes 
des 4necdota. 

Quant aux épigrammes qui datent du Bas-Em- 
pire, je me suis imposé la règle de ne reproduire 
que les moins mauvaises, ou celles qui avaient 
besoin d’être corrigées. Je ne me suis écarté de 
cette règle qu'une ou deux fois, notamment aux 
pages 140-3, où j'ai copié exprès presque toutes 
les épitaphes sur le patriarche Polyeucte, afin de 
mettre au grand jour la stérile abondance et le 
goût dépravé de cette malheureuse époque. Après 
cet exemple, le lecteur n'aura pas à regretter, j'es- 
père, les misérables compositions, où rien dans la 
forme ne rachète la platitude ou l’ineptie du fond, 
et que j'ai omises à dessein. Je craindrais plutôt 
qu’on ne me reprochäât de n'avoir pas poussé la 
sévérité assez loin. 


Par la même raison, Je n'ai pas jugé à propos de 


(*) Analect. Alexandrin., p. 394. — M. Meineke continue ainsi : « Per- 
grato nuper munere Anthologiæ Græcæ amatores donavit I. A. Cramerus, 
publicata in Anecd. Parisiens. IV, p. 366-388, carminum græcorum sylloge. » 


AVANT-FHKOPOS. XI 


publier toutes les pièces inédites que j'ai reçues de 
Florence. J'ai laissé dans l'obscurité où elles sont 
restées ensevelies pendant des siècles, plusieurs 
ébauches informes, telles que des cerveaux vides 
et malades devaient en enfanter (”). 


(*) Voici la liste des morceaux omis : 

1° Ad Callinicum de laudibus veri amici, en 15 iarmbes politiques; 

20 Zn Theodorum Prodromum carmina sepulcralia, 126 vers iambiques; 

3° °Ecepor otixor émitépuot rpèc (sic) tèv elpnuévov ‘Ispouévayov Geé- 
Éwpov, bv ñ axpoatiyis == à GéoBotus, en 51 vers du même genre; 

4° Alii versus iambici nullo quidem titulo, sed et ipsi sepulcrales in eum- 
dem Theodorum. Ces vers sont au nombre de 43 ; 

5° Versus senarü in Basilium imperatorem, LX quorum priores, avulsa 
membrana interciderunt. Il n'en reste encore que trop (161!) pour dégoüter 
le lecteur le plus froid et le plus patient ; 

6° Enfin, ‘Hpaxiñoc (sic) &ywv{ouata, en cinq vers politiques dans le 
goût de Tzetzès. 

Voici un échantillon de l’éloquence poétique qu'offrent ces pièces; c'est 
l'exorde de l’epjtaphe n° 2 : 


El xataxovriter pe cuupopæv xAUBwv 
xal Guoyepeuwv xatabublter y&er, 

xai voÿüv oxotiter xal Aoyioudv wai ppÉVO * 
el xuxEwv pLe TOÙ Blou nepipépet 

#oXoL Gtaudots Hôtvwy ÉpruuTäTov 
xatauxptÜevTa yaÂerv mapotxiav, 

81” nv éôuvov &Mera]rlwv (1) Bépos - 
AthavtixoU Telpet Le popriou rhéov, 

dp” D Ta nheïota al Àéyos Xéloué pe: 
ŒAXAWG 0 rai 8 Gt’ épAv auovoiav 
äpovos, ox ABoc, Toraua, wiot: 

&AX obv rénotba to xaADV yopnyétn (2) 
&Ç CUUPopuv ou Tèv xAGGWvE xomioet, 
&velxÜoet Le Bvoyeperov toù yéouc, 
XATABPLÉ GEL TV ppevY Lou Tàc xÉpa, 
Yanvidoer xuxewva pou Blou, 
Rapnyopnoet ravabevoupyé Buvaue 


(r) ‘AM ér” &ñwv cod. 
(a) Ti xahd xopnyétn (sic) cod. 


X11 AVANT-PRORPOS. 


Pour revenir aux épigramines empruutées aux 
Anecdota de Cramer, j'ai pu, grâce à l'obligeance 
de MM. les conservateurs de la Bibliothèque im- 
périale, collationner le manuscrit d'où elles ont été 
tirées, et corriger, par ce moyen, un certain nom- 
bre d'erreurs. J'ai mis aussi à profit les précieuses 
observations de M. Meineke. Là ou les secours me 
manquaient, j'ai usé du droit concédé à tout édi- 
teur d'émettre ses propres conjectures. 

Mon but étant de rassembler ici les épigram- 
mes qui ne se trouvent réunies dans aucun des 
recueils connus, j'ai détaché deux épigrammes des 
Anecdota græca récemment publiés par M. Ma- 
tranga à Rome. J'ai profité aussi des variantes qui 
s'y trouveut, pour donner une nouvelle édition 
plus complète, peut-être aussi plus correcte, de 
l'ode érotique [de Constantin de Sicile] que le D° Cra- 
mer avait publiée le premier d’après le manuscrit 
de Paris. Dans le grand nombre des pièces ana- 
créontiques recueillies par M. Matranga, cette ode 


éphv xaxiornv, nv Éxe, rapotxiav, 

xai xoUQLET Lou Tov Oduvov Tà Bdpn. 
Nail xal vipaôa xai A6ywv énouGplav 
éneroyÜoer por dat * Th * TANUHUpIY, 
&ç alvéoauut Tèv aopèv LUuGTNTÉÀA, 

TV TOY TATEV GPETHV XATOLKÉEV, 

tôv tepYiGupov wç É6dov, pepwvupes (3) 
ôwpov beixdv GTaot TEpUuxÔTA, 

Tôv Oauuiarov Oeédwpoy À ÀËYE 

Gvrep uèv éEñveyxe natpis Koupala, etc. 

| , 


Molière a-t-il rien imaginé de plus ridicule dans les discours qu'il prête 
aux pédants ? 


(3) ‘A p6Gov pepwvüpes, cod. 
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de Constantin est, à mon avis, la seule qui mérite 
d’être reproduite. 

Comme les 4recdota de Cramer, la collection 
de M. Matranga a l'inconvénient d’être au-dessus 
des facultés pécuniaires de la grande majorité des 
lecteurs. Voulant être agréable à ceux qui posse- 
dent ou qui peuvent avoir l’occasion de lire l’un 
ou l'autre de ces livres précieux, j'ai essayé de 
corriger une partie considérable des poésies qui 
s'y trouvent, et qu'il n'entrait pas dans mon plan 
de publier de nouveau. 

Dans le corps de cet ouvrage, j'ai rendu compte 
de quelques autres épigrammes que j'ai pu recueil- 
lir. Il ne me reste plus qu’à mentionner les épi- 
grammes, les énigmes et les oracles inédits qui 
m'ont été envoyés de Florence et qui paraissent 
ici pour la première fois. 

Je n’ai rien négligé pour m'assurer si les pièces 
classées parmi les poésies inédites méritent vérita- 
blement ce nom. Néanmoins, malgré toute la peine 
que je me suis donnée à cet effet, je n'ose me flat- 
ter d'avoir réussi à me préserver complétement 
d'erreur. Des érudits justement célèbres ont été 
quelquefois pris en défaut au sujet d'anecdota (”). 


(*) Pendant l'impression même de ce recueil, je me suis aperçu, tantôt 
par moi-même, tantôt par les avis d’un ami officieux, que telle pièce réputée 
inédite, ue l’était point. Par malheur, il était déjà trop tard, et il ne me res- 
‘ tait d'autre parti à prendre que d’en avertir le lecteur. C’est ce que j'ai fait 
plus d’une fois. Pareilles mésaventures sont arrivées même à M. Boissonade ; 
aussi s'écrie-t-il quelque part : « Auecdotorum collectores nonnumquam sic 
labimur (Ænecd. Gr., t. IL, p. 339). » Encore, après avoir exprimé ce re- 
gret, a-t-il oublié de signaler l'atviyua àdéonotov (ibid. p. 455), qui avait 
éte deja publié par Schæfer dans son édition de Grégoire de Corinthe 
(p. 682). Mais le lecteur n’a qu’à seu féliciter; grâce à cette distractiou, 


XIV AVANT-PROPOS. 


Il faut donc croire que les erreurs de ce genre sont 
presque inévitables. Quand un éditeur a fait tout ce 
qu’il a pu pour n’y pas tomber, il n’a plus rien à se 
reprocher. | 

J'ai été assez heureux pour trouver dans l’4p- 
paratus de Chardon de La Rochette, conservé à la 
Bibliothèque impériale, quelques épigrammes peu 
connues, ainsi que des lettres inédites de Coray, 
de Villoison, de C. de La Rochette lui-même et de 
quelques autres savants. Comme ces lettres rou- 
lent principalement sur l’Anthologie, leur place 
était marquée dans notre recueil. Elles offrent d’ail- 
leurs plus d’un genre d'intérêt. 

Si la nature des matériaux que je viens d’énu- 
mérer ne suffisait pas, aux yeux de quelques lec- 
teurs, pour justifier le titre donné à cet ouvrage, 
j'invoquerais de nouveau lautorité imposante de 
illustre Meineke, qui décora du même titre une 
partie seulement des épigrammes recueillies par le 
D° Cramer. Or, sans compter des additions consi- 
dérables, notre édition renferme toutes ces épi- 
grammes, qui, en outre, sont amendées, ainsi que 
chacun peut le voir. 

Quant à mes observations sur l’Anthologie, c’est 
un travail à part, de même que les observations 
sur Théocrite, etc. Cette distinction est clairement 
indiquée sur le titre même du livre. 

L'étude des auteurs grecs, après avoir fait le 


M. Boissonade s'est attaché à deviner le mot de l’énigme, et chacun désor- 
mais en trouvera l'explication toute prête. 

Souvent aussi, dans la reproduction involontaire des pièces connues, de 
bonnes variantes offrent un dédommagement plus que suffisant. 


AVANT-PROPOS. XV 


charme de ma Jeunesse, est devenue l’uuique con- 
solation de mes vieux jours, 


Anspooüvn TE KXAKOV AUTAULE TE (LEpUNpE Cv. 


Du fond de mon âme, je bénis la mémoire des 
maîtres vénérés-qui m'ont initié à cette langue 
incomparable, digne interprète des plus belles con- 
ceptions de l'esprit humain. Le malheur veut que 
je ne puisse donuer à cette occupation que de rares 
instants, interrompus par la souffrance. Cest là 
mon seul regret ; car plus on étudie les monuments 
écrits de la Grèce, plus on y découvre de beautés, 
plus on est ravi d’admiration pour le génie et le 
goût de cette race privilégiée qui semble avoir été 
créée pour atteindre le sublime en tout, et rester 
éternellement le guide et le modéle des peuples les 
plus avancés dans la carrière de la civilisation. 
Quelque faible que soit le travail que je livre au 
public, je n’aurais pu le mener à fin sans la solli- 
citude persévérante et les encouragements du 
prince GEORGES DE Bi8Esco. Que sa bonté délicate 
me pardonne de trahir son secret, en le nommant! 
Familiarisé de bonne heure avec les chefs-d’œuvre 
littéraires de l'antiquité classique et des temps mo- 
dernes, doué d’un goût fin et sûr, il ne se contente 
pas de consacrer ses loisirs à ces nobles études. 
Dans la vie privée, comme à la tête du gouverne- 
ment de son pays, il a manifesté un zéle sincère 
en faveur des lettres par des actes dignes de sa po- 
sition élevée et de l'étendue de ses lumiéeres. Puis- 
sent ces lignes, dictées par un sentiment pur, ar- 
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river jusqu’à sa solitude, et, réveillant dans son 
esprit de touchants souvenirs, dominer l'effet que 
peuvent produire les injustices du sort et l’ingra- 
titude des hommes! | 


Paris, le 30 mai 1853. 


OBSERVATIONS 
SUR L’ANTHOLOGIE. 


LIVRE V. 


V, 18. POYHINONT. 


Delect. Jacobs., p. 151. — Hecker, p. 29. 


Mäddov rüv cobapüv vas douAidas éxkeyéuecde, 
oi Là rois omaTadorc XAÉLUAGL TEpTÔmevOL. 

Tai pèv yoùç dndduwde pou, cobapov re ppéayua, 
xai péypr xivdüvou ÉcTouévn cÜvod oc: 

Tais Où api rai pps Troc, Kai AËxTpov éroïuov, 
dépors 2x omarédos oùx GAcyudpevor. 

Mipoüuar II6Bboy rdv AyuXkéos, 06 TPOÉXPUVEV 
Épuadvne dAdyou Ty ÀMTpUW Avdpouéynv. 


Au v. 4, le ms. porte éoxouév, que Brunck a adopté 
en corrigeant seulement l'esprit; les anciennes édit. 
donnent écoouévn. Je crois qu'il y avait doouuévn. 

Au v. 6, le ms. palatin donne ëx orarélo; et c’est 
d’après un ms. de Florence beaucoup plus moderne, 
qu’on a écrit orardAnç. Au lieu de dcyémevov, Jacobs 
propose dylaïtéuevoy ou plutôt peyxAtKémevov. Je pense 
qu'il faut lire : 


xai XéxTpov ÉroïLov 
Xhwpoïs év meTahots, où Laaxeéuevov. 
1 
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Le y ayant été effacé, il en est résulté ANPOÏZ : de là 
_à AQPOIS il n’y avait presque pas de chemin à faire. 
Puis, on a remplacé rerahotç par oxaréhotç, qui se pré- 
sentait dans le vers 2; l’épithète co6apès ayant été ré- 
pétée par le poëte, on a cru, sans doute, qu'il s'était 
étudié à répéter également le mot oxéræoc. 

Pour satisfaire aux lois de la syntaxe, et autant que 
possible au sens, Brunck a donné dépov éx omaréanç… 


V, 30. ANTITIATPOY GEZZAAONIKEOCS. 
Meineke, p. 208. — Hecker, p. 32. 


Tlovra xaAGÇ, Té ye pv xpuoñiv 8Trr Thv Âopodirnv, 
Loya xai révrov elrev à Matovid as. 

à L£Èv Yap T xÉoayua pépne, pios, oûre Gupwpèc 
év mooiv, oùre xÜwv ëv mpoBbpors JÉdeTOn - 

v d érépus EAGne, xat à KépGepos. Q TAEdVÉXTAL, 


€ ss # € 3 LU / 
où mhoËrov meviny de AÔLkeîTE [LÔvoL. 


Le manuscrit porte ot moëro. M. Meineke pro- 
pose ämhourov xev. Il me paraît plus probable que le 
T s’est effacé au commencement du vers; dans cette 
supposition, 1l y aurait eu +üt motor mev. 


V, 56. AIOZKOPIAOY. 
Meineke, p. 87. — Hecker, p. 40. 


Éxpaiver yen pe Boddypoa, Toxidpube, 
Quyoraxi oréparos vexræpéou mxpôdupa, 
où YAñvar Auctactv DT ppÜotv dGTpÉTTOUTAL, 


crAdy{vov uerépov dixrua xai mayides, «TA. 


On a été choqué de l’épithète Axsimouwv appliquée à 
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des sourcils. Si le texte n’est pas corrompu, il faut 
supposer que, dans la pensée de l’auteur, ce mot avait 
un sens adouci, peut-être même louangeur , tel, par 
exemple, que celui de rîche, bien nourri. On sait, du 
reste, qu'aujourd'hui même les sourcils épais sont re- 
gardés dans le Levant comme une beauté; aussi les 
femmes qui les ont trop fins tâchent-elles d’y suppléer 
par la peinture. Mais, pour admettre cette modifica- 
tion dans le sens du mot Ados, il faudrait plus d’un 
exemple. En attendant, on peut soupçonner Arapaïouv 
ou Àaxpupaioiy. . 


V, 59. APXIOTY. 
Meineke, p. 261. 


Deyey d'à Tôv Épura xevèç TÜvoc” où yap AGE 
nelès dnd nrnvod ruxva dtoxépevos. 


M. Meineke met un point d'interrogation après 
"Epure. Cette correction est excellente. Mais la lecon 
êei du ms. mérite-t-elle la préférence que le savant 
critique lui accorde? 11 me semble que, dans l’inter- 
rogation, 4 convient mieux; il indique un rapport 
avec quelque chose qui précède. Ici, par exemple, 
celui qui parle a l’air de répliquer à quelqu'un qui lui 
conseille de fuir l'amour. Du reste, rien de plus 
facile que la confusion de dx avec dei. Dans ce pas- 
sage d’Aristénète (15, 18), #uux yao dei rai 6 mahaid 
Adyos répreuw vèv #auxz, M. Wordsworth corrige 
&si(1). Il faut évidemment lire 91. On sait que, dans 


(x) Voy. son édit. de Théocrile, p. 87. 
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la citation des proverbes, cette particule accompagne 
presque toujours les mots roëro, Adyos, etc. Je me 
borne ici à un seul exemple : rù Aeyéuevov dà roëro; 
Ev TD Re Thv xepauelav émiyeupeivy mavôavery (Platon, 
Gorg., $ 70). Dans le grec moderne, d# s’est changé 
en dé, et, sous cette forme éo/o-dorique, il a conservé 
en grande partie son ancienne valeur. Voici quelques 
exemples : Nà piyw dà Tov "Epura; Ti araomoviæ| — 
Todro à elvar dmoù Aéyer 4 maporuie…— Ex dé, Adys Sd, 
M dé, etc. 
. 


V, 138. AIDZKOPIAOY. 


Meineke, p. 79. — Hecker, p. 53. 


Îrrov AdAviov Soev éuot xaxdv. Év rupi räca 
Puos %v, xdyo xeivn Au’ Épheyéuav, 
où Jeisas Aavaüvs dexétn révov. Év d’ évi pÉyYst 


r@ Tôre rat Tpies xyb drwkduea. 


Au vers 3, M. Meineke a conjecturé oùdë tou, 
ignarus decennis oppugnationts. Avant lui, M. Jacobs 
avait soulevé des doutes sur le mot deious. Il est cer- 
tain que la conjecture de M. Meineke donne un sens 
plus clair; mais la clarté était-elle dans l’intention du 
poëte? n’a-t-il pas voulu, au contraire, déguiser à 
demi sa pensée sous le voile des allusions et des jeux 
de mots dont il a la malheureuse habitude? Voyons 
d’abord quel est l'objet qu’il s'est proposé dans cette 
épigramme. Aurait-il voulu dire simplement que la 
courtisane Athénion, en chantant l'incendie de Troie, 
avait éncendié son cœur ? Ce n’est là, je crois, qu’une 
partie de sa pensée. Par les mots où deious Auvañv dexérr 
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æôvov, il veut donner à entendre ôr déxa épiAnce, et 
compare sa bravoure à celle des héros grecs. 

Du reste, sauf le jeu de mota, cette épigramme n’a 
pas de rapport avec le fameux vers de Racine, 


Brûlé de plus de feux que je n’en allumai, 


vers traduit mot à mot des Éthiïopiques d’Héliodore 
(voy. liv. x, $ 17, etles notes de la traduct. grecque 
de Paul et Virginie, 2° édit., p. 343). Si le lazzi de 
Dioscoride s’était présenté à l'esprit de Racine, un pa- 
reil rapprochement aurait suffi pour l'empêcher d’imi- 
ter son cher Héliodore (1). 


V, 139. MEAEATPOY. 


Delect. Jacobs., p. 137. 


AdÙ pédlos, vai Iläva rèv Apxdda, mnxridi pére, 
Znvopida *Ayiav * add xpéxerç où Léo. 

Iloï 68 pÜyu; mévm ue mepioveiyouctv Épors, 
000” Goov dunveïcar Bad Got ppévov. 

À yéo por poppx BaXder éov, à mél oÿca, 
ñ Xépue, À … ré Aéyw; Tavra” Tupi phéyouar. 


Au v. 2, M. Jacobs adopte la correction du célèbre 
lexicographe Schneider, Mav. Je crois, avec M. Graefe, 


(1) Crinagoras a imité Dioscoride dans la pièce que voici (Pal. 1x, 429) : 
Tv oxondv EbBoins &xÜpLovos hoev Apioté, \ 
NaënAov: x poïnñc d 6 Opaodc épasyéunv. 
“O Yevatnc 8” bnd vüxta Kapnpelns éd rétons 
Aupadc uv uetéén ôvouépou àc xpaëinv. 
Mème dans le faux, Dioscoride a su mettre plus d’esprit et de poësie que 


son imitateur, — Au dernier vers, ôuouôpou est une excellente correction de 
M. Jacobs, au lieu de ëteuopoc. 
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que les copistes n'auraient jamais remplacé un mot 
aussi familier que Xixv par Aryia. Il est probable, 
puisqu'il s'agit de musique, que l’auteur avait dit : 
Znvoptha oeupiv. Quelque glossateur aura mis au-des- 
sus comme explication : & yeux oupiv… De là cette 
confusion du texte avec la glose qui nous embarrasse 
aujourd'hui. — Dans Planudes on lit: Z. Aiyer. 

Le commencement du vers suivant, moi 68 qu; 
s'accorde parfaitement avec l’idée de Sirène. 


[Je me félicite de ne m’être pas rendu à l’avis de quelques critiques, d'ail. 
leurs éclairés et bienveillants, qui me conseillaient de répudier cette correc- 
tion comme hypothétique et trop hardie. Un exemple tout récent est venu 
me confirmer dans mon opinion. En lisant la préface de M. E. Mehler, en 
tête de son édition des Allégories homériques d'Héraclite (*), je suis tombé 
sur le passage suivant : « Pag. 149, ubi restituere mihi visus eram Platonis 
« Jocum ex Phædro, p. 237 A, incautum me repudiasse veram Platoneque * 
« unice dignam lectionem, quæ ex Heracliti codicum quantumvis corruptis 
« vocabulis emicat, Cobetus me docuit. Legendum enim est : "Ayete à, & 
« Moboau, site 1” pô elôos Afyeun, elte Ou yévos tu pougixèv Tab Écyer 
« érwvuuiav, EUU or Ad6eoËe toù ÜBov,, abiecto fœdo glossemate to Aryücwov 
« post movarxôv ab uno ex iis addito , qui manifestissima atque maxime per- 
« spicua interpretando scilicet obscurabant atque pessumdabant. » 

Je profite de cette occasion pour signaler aux amis de la littérature grecque 
deux corrections très-plausibles et très-ingénieuses de M. Mehier sur nne 
épigramme de l’Anthologie de Planudes, IV. 294, t. II, p. 715 de l’édit. de 
M. Jacobs.] 


V, 162. AZKAHITIAAOY XAMIOT. 
Meineke, p. 19. — Hecker, p. 56. 


H Aapupi p' Etpoce Prihaivioy * ei Où rù Tpaua 
LÀ capéç, GX à tévos dUeTar eic OvUy&. 
Oïxou”, Épores, Aude, dioiyouas* els yèp éraipov 
vuordov éméônv, À 9’ Ebrydv r’ Aide. 
(") Cette excellente édition, la première qui soit complète, a paru à Leyde en 


juillet de l’an dernier. J’en dois la connaissance à M. le professeur E, Egger , qui me 
l’a prétée avec son obligeance accoutumée, 
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M. Meincke désapprouve la conjecture de M. Ja- 
cobs, # 3 &u)” sis Aïdav. Sans doute, celle qu’il pro- 
pose lui-même, vuoréuv éméônv rivd’, Ebuydv Atôa, 
s’adapte mieux au sens; elle a de plus l'avantage de 
s'éloigner moins du manuscrit; mais elle gâte l’har- 
monie du vers, par la transposition de la césure, in- 
convénient d'autant plus grave, que ce vers, venant le 
dernier, devait laisser l'impression la plus agréable. Si 
je ne me trompe, le poëte avait mis : 


Elç Yap Éraipav 
vuordwv été6nv, old Ouyciv r’ Aïda. 


V, 167. TOY AYTOT. 
Meineke, p. 19. — Hecker, p. 57. 


Yerdç hv xai vdE xoi * Tpirov &lyoe éborx, 
olvos, xal Bopéns duypés, éyù dù pévos- 

ŒXN' 6 xaAdÇ pécyos RAËoV Toyuev- xat où ap oÙTu 
Phubes ob Oépnv xpdç Liav fouydca. 

*Tiôè rocoùr’ éGénox Bebpeyuévos + &ypr rivos Zeù ; 
Zs5 ils oiynoov: xabrèç épav éuabes. 


V. 1. Brunck : sù spirov. — V. 3. Les édit. : ioyue, 
et v. 4, foüyaouc (1). — V. 5. Jacobs, rñde ; Meineke, 
Th dé. 

Les nombreuses difficultés que présente cette épi- 
gramme, et l'obscurité qui en résulte, ont fait supposer 


(:) Trompé par deux fautes d'impression dans les notes de M. Meineke 
(p. 105), j'avais d’abord attribué (Revue de Philologie, t. IT, p. 307) hovxé- 
cac aux édit., et AgÜxa ac au ms. 
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à Brunck l'existence de plusieurs lacunes. Des lacunes ! 
c’est le cri de détresse des commentateurs. Il est cer- 
tain qu'ici du moins pas une syllabe n’a été perdue. 
Mais quelle est donc la source des altérations qui ont 
fait le désespoir de tant de savants philologues ?.. Je ne 
saurais dire si c’est un pur jeu du hasard, ou plutôt 
la malice d'un copiste paresseux qui aura voulu ainsi 


Aux Saumaises futurs préparer des tortures. 


Quel est d’abord le sexe de la personne désignée sous 
le nom de udoyos? Selon M. Meineke, ce mot ne se 
dit que des jeunes filles; cependant, il ne doute pas 
qu'il ne désigne ici un individu du sexe masculin. 
Mais, à part cette difficulté, quelle incohérence ! quelle 
confusion ! quel galünatias!.. Voyons s'il est possible 
de débrouiller ce chaos. 

Dans le sens propre, u66y0oç est ordinairement mas- 
culin. Pourquoi ne garderait-il pas ce sens au figuré, 
quand il est employé comme expression de tendresse, 
mon amour, mes amours ? De même qu’on disait, en 
parlant de sa maîtresse, rù Auxüpnhov, rà fédov, etc., 
. de même on pouvait dire 6 xxXdç wdoyos. Babrius, dans 
une de ses fables, la 37°, applique le masculin udoyos 
à une jeune génisse qu’il vient d'appeler déuæhs. On 
s'est trop pressé, je crois, de changer, en cet endroit, 
le texte du manuscrit en lisant Jauaanç. Il est même 
permis de douter que le fabuliste se fût servi de cette 
forme très-rare. 

Partant donc de ce fait que, par uécyos, Asclépiade a 
désigné, dans cette épigramme, l'objet d’une passion 
naturelle, nous la lirons ainsi : | 


LIVRE V. 9 
Yerèç Av ka VLE kai d'à Tpitoy dAyos éport, 
ofvoc, xai Bopénç duypdc, éyo dè LL6vos * 
EX à xaXdç uécyog Théov Toyuev. « Âypr rivos Zed ; 
« Zed qÜe otynoov” xadToç épäv Euabec. » 
Tÿ dt rocoër’ é6énox BeGpeyuévos * « At où yap oùtu 
« Thueg, oùdE Obpnv Tpôs piav oyacac. » 


Ainsi disposée, elle n’offre plus aucune difficulté ; la 
liaison des idées est parfaite, le sens clair et facile, et 
le style excellent. On voit que tout le mal venait 
d’une transposition (1). 

Rien ne serait plus facile que de remplacer 6 xx)dç 
mécyos par man pécyos; mais, dans l’état actuel, 
quand même les remarques que je viens d’exposer ne 
seraient pas fondées , 1l est, je crois, plus conforme 
aux règles d’une saine critique de ne rien hasarder. 

Il n'en est pas de même de favleç au vers dernier : 
tout nous persuade, au contraire, que fhues est la vraie 
leçon. Ce mot, que le sens exige, n'étant pas commun, 
les copistes, gens qui se soucient fort peu de logique et 
de style, n’ont pas manqué de lui substituer, selon 
l'usage, un autre plus familier , et qui lui ressemble 
par le son. 


(x) Le malheureux poëte, après tant de traverses, arrive enfin à la de- 
meure de sa maîtresse, et trouve la porte fermée, sans doute parce que la place 
est occupée par un autre. C'est alors qu'il prononce contre l’amante perfide 
cette imprécation : At oŸ yäp oùtwc... Il paraît, du reste, que le pauvre As- 
dépiade a subi plus d'une mésaventure de ce genre, témoin cette épigramme 
qui est encore de lui (Pal., V, 164. — Meineke, p. 19 et 104): 


NE, où yép, oùx &XAnv paprôpoua, ofx pe” É6pirer 
Uubrèc À Nixodc, oboa pustandenc. 

Kinbeic, oùx œxAntoc éAñnAuôa. Taÿra rabouoa 
col pépaur én’ époic otäoà nots npobüpors, 
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V, 188. AEQNIAA TAPANTINOY. 
Meineke, p. 37. — Hecker, p. 64. 


Oùx ddrxées TÔV Épora, Yhuxc * pLaprÜpouar aüThv 
Kôémpiv. BéGAnpor d’ ëx JoXiou xépaoc, 

nai nüç veppoïar epuôv d’ Ent Bepug idXRe 
drpaxrov, Awp& À oùd” cov io60dv. 

Xé Gvnrèçs Tov dAirpôv écdxer” Ovnrès à Jaiuuv, 


ricoua” épratuuv à Ecoou’ &keEGuevos ; 


On peut voir dans les notes de M. Meineke les con- 
jectures de Scaliger, Brunck, etc., sur le v. 5. Aucune 
de ces conjectures ne pouvait satisfaire un esprit aussi 
juste, aussi pénétrant que M. Meineke. Pour lui, il se 
contente de soupçonner, y& Gvnroç rùv dAutpov éyG, xei 
Ovnrès 6 daiuewv, Ticouar, tout en déclarant que dans 
fvnrèç répété réside évidemment une altération. Je 
regrette de ne pas être de son avis sur ce dernier 
point. Il me semble que le poëte fait ici allusion au 
proverbe, ebpe 0edç rèv &Aurpév (1), dont il renverse les 
termes. Ainsi, je lirais : y& Ovnrèç rèv &Aurpèv êpo, xei 
Ovnrdg 6 Jaiuv. Cependant une légère transposition 
nous donnerait, je crois, un sens encore meilleur : 
46 Ovnrès Tôv ŒAurpov Éyw, xai daiuov’ à Ovnrèç || ricouou. 
Le mot Ovntéçs, ainsi placé aux deux extrémités du 
vers, produit une figure pleine de grâce, que les rhé- 
teurs appellent xéxkoç. L'effet en est sensible, même 
en français, par exemple, dans ces vers de Gilbert : 


C’est ce petit rimeur de tant de prix enflé, 
Qui sifflé pour ses vers, pour sa prose sifflé, etc. 


(1) V. les scolies sur la ro° idyHe de Théocrite, v. 17. 
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Quant au dernier vers de Léonidas, s’il n'offre plus 
de difficulté, c'est à M. Meineke que nous en sommes 
redevables. C’est lui qui, le premier , s'est aperçu de 
la nécessité de mettre à la fin le point d'interrogation. 
Cette correction, qui paraît un rien, a suffi pour 
chasser les ténèbres de ce passage, ténèbres que les 
efforts des érudits, loin de réussir à les dissiper, 
avaient rendues plus épaisses encore. 


V, 210. AZKAHIITAAOT. 


Meineke, p. 20. — Hecker, p. 83. 


Té 0aAG Auddpn ps ouvipracev, & Lou, Éyi Ôà 
TxoLar De XNPÈS TAp Tupi XÉAAOÇ Épüv. 
Ei dè pélawva, ri roro ; xai dvôpaxes ŒXX OT” Éxeivous 


Baibouev, Aturouo” bç péde xÉUXEG. 


V. 1. Ruhnken a conjecturé rù ‘ohalud Atdüunç 
pe ouvhpracav; M. Meineke penche pour r& xxkÿ, ou 
plutôt + x&\he:. En présence de ces noms imposants, 
me sera-t-il permis d'émettre mon opinion? Je crois 
qu'il &e faut rien changer au texte. Ce n’est pas seule- 
ment par sa beauté que Didymé a captivé le poëte; elle 
était trop brune, défaut que son amant s’étudié à excu- 
ser; mais, comme la plupart des brunes, elle était surtout 
piquante, agaçante, persuasive. C’est donc là ce que le 
poëte avait en vue, c’est l’effet de ces qualités qu’il a 
voulu peindre par les mots 7% 0&\AS ouvapréeiv, cap- 
tiver par des coquetteries pleines d’un attrait irrésis- 
tible. C’est une modification délicate de l'expression 
proverbiale, ÜaXAdv rpoceieuv rivi, expression qui, par 
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elle-même, ne représente rien de noble, et qui aurait 
prêté à Didymé un rôle trop bas. 

Les deux derniers vers rappellent un passage déli- 
cieux de Théocrite {x, 26-09), et ils sont assez beaux 
pour en être rapprochés : 


Bouéüxa yapiesox, Züpav xakéovTi ru Tévreg, 
loxvav, GAuéxauotov, éyo à mévos weliyAwpoy. 
Kai To lov méhuv éori xai d ypamra daxrvlor, 
GA Euraç àv vois oTepdvois Ta mpéTa Éyovri. 


J'ai vu plus tard, dans les notes de M. Jacobs sur 
les Analecta (t. I, :p. 216), que Toup avait émis la 
même opinion. 


V, 231. MAKEAONIOY YIIATOY. 
Hecker, p. 86. 


Td ocdua vrais Xapirecai, rpocémara d'avec BaXdke, 
ôuuara Tÿ Ilapin, Tiv yépa Tÿ xudpn 

ouheders Blepdpuv pdos Guuaorv, obaç doid% 
mévrobev aypelers TAñuovas Aibéouc. | 


Le ms. porte wpdcwrx ràd ; Planudes donne PA, 
que Brunck a changé en 6e, et M. Jacobs sem- 
ble approuver cette conjecture. Sans parler des dif- 
ficultés grammaticales, il m’est impossible de com- 
prendre comment 6e peut s'adapter à oroua, à 
duuora, à yépa. Je crois qu’il faut lire : rpécura rap 
avbecr BéXAn, — youv, Tù pèv grêper TapabAAN Ta 
Xdpior, ra dè mpocwma vois dvbect, Tù À ôpuara rh Hagi, 


rhv dE AEtea Th 


Th xtbcdpa, 


€ 
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V, 806. DIAOAHMOT. 
Meineke, p. 183. — Hecker, p. 93. 


Auxpônç, Eeava Axdeïe, mepiepya Oewpeic, 
Enhoruneis, &mtn moXAdx, Tuxva piheïs. 
Tara pév cri Épüvroç ray d’ éirw, Tapéxauer - 


Xai GÙ Lévets, TAG 00 Èv épOvTOg ÉYELG. 


M. Meineke, condamnant avec raison la conjecture 
de Toup et celle de M. Jacobs, propose à son tour : ôrav 
d einu « mapéxemar, |] xai oû p'Éyei » anAüs….. 1] me 
semble que mapéxeuar dit tout; l’adjonction de xai où 
uw’ êyetç, loin de rendre le trait plus vif, ne peut au 
contraire que l’'émousser. Je crois qu'il faut lire : 


Taûra pév éoriv épüvros Orav detre « TAPAXEULEL » 


A LS e pe 5 NA > à 
XAY OÙ ULavhs, ATAGG 00 Ev ÉPOVTOG ÉYEL. 


Ainsi le poëte suppose que les transports de l’amou- 
reux vont jusqu’au délire, afin de rendre plus pkjuant 
le contraste de l’exaltation sentimentale avec limpuis- 


sance physique. 
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VI, 118. ZIMMIOY POAIOT. 


Meineke, p. 14. 


[lpdoûe pëv dypañhoio dacérpiyos ibdkou aiyès 
Doudv ri XAwpois ÉGTEPOULAY METEO * 

vüv dE pe Nixouéye xepaoËdos fpuoce TÉRTEY, 
éxtavioaç ÉAixos xaprepa vebpa fodc. 


M. Jacobs veut sous-entendre xépas, dont dotèv serait 
l’épithète, Cette ellipse m'avait paru trop forte pour 
être admissible. Je me suis confirmé dans cette opi- 
nion, en voyant dans les notes de M. Meineke (p. 100), 
que ce critique éminent tient pour suspect le passage 
qui nous occupe. Je crois qu'il faut lire: Jouy érhov 
AA wWpOÎS... 

M. Jacobs remarque dans les Æddenda (p. xt), 
qu’au lieu de la leçon vulgatre de Suidas, duoiv (citée 
par M. Meineke), le ms. de Leyde porte doi, variante 
qui s'accorde avec le ms. palatin. 
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VI, 163. MEAEATPOT. 


Tée réde por Ovnrüv * mrepi Opryxoiciv aviÿev 
oxdha, ravacyiornv répdiv Évuaio; 

Oùrs yaop aiyavéa meprayées, oÙre ri mAANE 
GXXoDog, oÙre péve ypavbëv dpnpe céxoc - 

GX Tu YAYTÜWVTA xai dorupéxTa 0 dpe, 
old mep oùx évaräç, AG yopüv Évapæ . 

olç OdAanoy xoaueîre yaurov- érka dù AGlow 
Aubéueva Bporés anxdç Âpnog Eyor. 


Au v. 1, M. Jacobs propose mepi vois 6p., ce qui 
rend le vers traînant et prosaïque. Il en est de même 
de la conjecture de M. Lobeck, r& xepi ou bien & sept. 
Peut-être y avait-il rpoxx; dans une épigramme sur 
le même sujet (rx, 322), Léonidas dit : 


Oùx êuè radra Adqupa- ris à Opryxoïouv évébas 
PnOGÇ TAUTAV’ TAV ŒYApIWY Apr ; 


Cette dyapie épi est bien voisine de rpoîxæ, si elle 
n'est pas identique. 

Dira-t-on que, dans le vers de Méléagre, la prépo- 
sition æepi est explétive, qu’elle se trouve là mpoïxx? 
Mais cette excuse ne serait admissible que s’il s’agis- 
sait d’un poëte ayant un goût moins délicat, moins 
scrupuleux en fait de remplissages et de chevilles. 


VI, 186. IOYAIOY AIOKAEOS. 
Hecker, p. 117. 


Aerua coi réde, Ilév, avebixauev ofxoç ddekpüv 
où rpeïç, dE ôpéwv, népog, êx mékdyeuc. 
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Auerubdhe roûré Où map’ diévov xpoxé}aoiv” 
OnpobdAer rofre À’ dyxeor Onporéxots - 
Foy Toirov év mrnvoioiv émibhene* Tic ap dKAVTUV, 


Jaiov, Eyes Auéoy Jüoæx Avostaoinc. 


M. Jacobs, choqué avec raison de la répétition des 
mots vero Ôë, qui reviennent à la même place, pro- 
pose : dixruboheiv m 6p 8 TüÔe...., Onpobodeïy roërw À” &y- 
xeot.. 11] me semble que la forme impérative, qui se 
trouve aussi dans Suidas, doit être conservée; elle 
donne plus d'expression et de vivacité aux vers. Je 
voudrais donc lire : dixrubdaer Cdv ride... Le C ayant 
été effacé, le copiste a pris le parti le plus commode 
et le plus naturel, celui de remplacer le mot altéré 
par le pronom voire. 


VI, 199. ANTIDIAOY BYZANTIOY. 


Delect. Jacobs., p. 13. — Hecker, p. 121. 


Eivodin, coù Tdvde œinc avel#fxaro xOponG 
mihov, GJouropinç oüpEokov, Avriquhoc. 

Hoôa yée ebyxbAGor xarixooç, Év0x xekeüos 
LAuog* où mod 9” n Xapts, AN Ooin. 

M dé mic uerépou opdn yep mépyos 6dirns 
avbépatos' ouA&v acpahis. oùd” Aya. 


Au v. 3, au lieu de évôa, M. Jacobs a mis ñoûa. Cette 
répétition n’est pas sans élégance; mais on se rappro- 
cherait davantage du ms., en lisant #v re xehebous.……, 
ce qui d’ailleurs est plus simple, et s'accorde mieux 
avec le ton général de la pièce. 
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VI, 221. AEONIAA TAPANTINOY. 
Meineke, p. 5o. — Hecker, p. 28-9. 


Xemepinv OX vôxTa yakalhevré ve GUpHLOV 
ai VipETOY EUVOY ka XpUdEVTA Téyov, 
uouvoéwv, xai à xexaxwuévos &ÜpÜa yuie, 
HAE pÜoxpiuvey abkwy dç aiyivéuov. 
5 Où 9’ oùx up” aiy@v peuelnuévos, dAÂà repi cpéov 
élato curñpa Zñv ërixexAdquevor. 
Xeiua dù Op peivas np vÜxrios, oùre ru” dvd pv 
oûre Borüv Badbas, oïyer” drauAéouvos. 
Où dè réônç Épyov T9” éüypapts dxpokopira 
10 Zavi rap” ebTpéuve rad” dvélevro dput. 


V. 7. M. Jacobs avait conjecturé Bepuxvaç, en rap- 
prochant Bepuaivev yeïua de OdAreiv yeïua. J'avoue que 
je ne connais aucun exemple ni de l’un ni de l’autre. 
Peut-être y avait-il yvie Où bepuivas ou yeïua À map- 
eivaç, c’est-à-dire rù rod yetmüvog vélos. Quintus de 
Smyrne a dit de même (vu, 133-7): 


Aîyes us dmd mpüva pobeipevar aivèv &érnv, 
dç Te péper vperév Te moddv xpuspiv re él av 
Quypds étaloowv, rai d’ éç voudv Écaiuevai Tsp 
biniç oÙte xaruObÇ drepxUümToucr x0ÀGVNG, 


&XN' dpa yeux pévouorv DTd oxÉTaG. . . . . . 


Parmi les autres conjectures (8 usivas Planud , 8u- 
uriva, Canter.), M. Meineke préfère celle de Brunck 
Oñp maivas Gravéerwos, comme étant la plus simple. 
M. Hecker propose ysiux 9” abñp meivas Oùp véxrios. 

2 
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Sur l'expression yeïux uévew, outre l’exemple de Quin- 
tus que l’on vient de voir, il en cite un autre tiré du 
même poëte. Il fait enfin quelques changements aux 
deux derniers vers. 

V. 8. Suidas, d'accord avec le ms. Pal., donne oïyer’. 
Dans Planudes on lit &yer”, et cette correction a été 
adoptée par tous les éditeurs. Je pense avec M. Jacobs 
que la leçon du ms. doit être conservée. 


VI, 232. KPINATOPOT. 


Au v. 5, dehaxuxades Gyyvar, M. Jacobs semble pen- 
cher, dans les 4ddenda, pour la conjecture ingénieuse 
de Toup, beXooidaxes. J’avais conjecturé delouuuddes. 


VI, 267. AIOTIMOY. 


Au v. 5, au lieu de Bsoôcauç, je corrigeais Gehoautç; 
j'ai trouvé ensuite que M. Hecker avait fait la même 
conjecture avant moi; voy. Comment. cril., p. 147. 


VI, 233. MAIKIOY. 


Au v. 3, le ms. donne 


Tévès r' émumAfxrapay ämrobsÜroo diwyuoë 


HRAGTIYA. esse 


Ardbpurog diwyuès Toù trou est une locution peu 
usitée ; mais une expression analogue, &rù purñpog 
Sabwew, nous aide à la comprendre : elle signifie évi- 
demment la course à bride abattue. Il faut donc con- 
server érépévros, quand même il n’y en aurait aucun 
autre exemple. Au lieu de: fur#o, les poëtes disaient 
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aussi fura (plur. de furov); l’on voit ainsi comment 
éréppuros a été formé. M. Jacobs a cru devoir écrire 
ardppnros, comme synonyme de apônres, ub£ de equo 
cursore cogitandum, qui ineffabili celeritate stadium . 
decurrit. Le poëte eût été inexcusable, s’il eût forcé 
à ce point le sens de ärébénros, à moins qu'il n’eût 
voulu rivaliser d'affectation et d’obscurité avec Lyco- 
phron, dont chaque vers a besoin d’une scholie. — 
M. Hecker défend aussi la lecon &rophürouo. Cette 
coïncidence , que j'ai vue plus tard (p. 137-140), me 
donne plus de confiance dans mon opinion. 


VI, 234. EPYKIOY. 


Meineke, p. 207. — Hecker, p. 138. 


Tao à yauraes, Ô vefrouos, omù Tuukou 
Ad 10oc ÉPYNGTAS LÉXp” GhokuCdUEVO, 

Tà mapx Zayyapio Tade parépr TÜLTava Taÿra 
Ofxaro, xai aéoriv T&v molvacTpéyahov, 

Taüré Tr’ opeyaæhxou Adka XÜLOGX, xAi [LUpOEVTE 


Bdorpuyov, ëx Adooaç aprix Taucdmevos. 


M. Meineke fait cette remarque sur le v. 3 : « aut réds 
aut vaÿra corruptum est. Suspicabar rù api Zuyya- 
pio mapuérope. » C'est plutôt sur raÿra que doit tom- 
ber le soupçon, d'autant plus qu'il est répété au 
commencement du v. 5. La conjecture de M. Jacobs 
(Antholog. Palat., t. 1, p. xLv), riurave raipou, 
n’est pas heureuse. Je lis : uarépr réprav dyaua. 
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VI, 276. ANTILHATPOY. 


Meineke, p. 209. — Hecker, p. 153. 


h moXVpË oùdaç dvedioaro raplévos Îrrn 
xairas, ebdÔn cunyomévn xpéTapov : 

0n yéo où ÉTAADe Vauou Téhoç” a d’ émi xoUpN 
métpat maplevias aitéotev yépiras. 

Apres, 6ÿ À idrnri yéuog 0 du mai yévos eïn 
Th Auxoundelo madi piactpæyéAn. 


V. 1. Saumaise, évedfxaro; M. Jacobs, #uoaro; 
M. Meineke, axe%fxuro. — V.3. Reiske, xousñ, adopté 
par la plupart des éditeurs. — V. 4. Reiske, œivéouev, 
approuvé par Brunck et M. Jacobs. M. Meineke se 
borne à dire que mapleviac airéouev ydpuras est obscur. 
— V. 6, le ms., Avxoundeiou; Suidas, Auxoundeiw; 
M. Meineke corrige Auxoundeidou. — dbilag T° &Tahÿ 
ou qunkaxétTe, M. Jacobs; Airaorpayd\n ou Aruorpu- 
yäko, M. Meineke. | | 
La vierge Hippé, près de se marier, relève avec art, 
sur sa tête, sa belle et riche chevelure, sans oublier les 
services que des substances parfumées peuvent rendre 
au plus frais visage. Pour faire ses adieux à Diane, et 
se concilier sa protection dont elle aura besoin plus 
‘tard, elle va consacrer à la déesse sa ceinture et ses 
bandelettes virginales (le mot uirpay a ce double 
sens). Le poëte fait parler ces objets inanimes; ils 
appellent la faveur de Diane sur Hippé, en récom- 
pense desbons offices qu’ils ne cessent de rendre à la vir- 
ginité. Tel est le sens que j'ai pu tirer de cette pièce, 
à l’aide des conjectures que je vais soumettre au lec- 
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teur. En comparant les remarques de M. Jacobs et de 
M. Meineke sur cette épigramme, il lui sera facile de 
voir les différences et parfois l’accord qui se trouvent 
entre leurs opinions et la mienne. 

Je ne change rien au premier vers; plus loin, je lis : 


ai 0” émixoupot 


pivoo maplsx ais airéouev yapurac. 


Au dernier vers, je lis : quyxorpayäAn, comme 
puyédeuvos, quyflexTpos, etc. — Sur la confusion du F 
avec le A, et vice versa, voir les paléographes. 


VL, 304. DANIOT. 


Meineke, p. 184. — Hecker, p. 159-160. 


Axrir & xalaueuté, mort bepèv ÉAG and mérous, 
xai 2e Ad6” eÜapyoy Towiov éurodéa, 

aire oû y dv xüpTw pekavoupidas, aire riv” dypaic 
poppÜpov, h xÉyAnv À ondpov à cuapida. 

Aûrôv add does pe Tôv où xpéac, &XAX OtAacouv 
ruüvra bapapod xAXGUETOS sis ÉTÉTE. 

Xalxidaç nv Oè pépns, pi dxavOid ac À rive Giooæv, 
sddyper” Aivav où yap po papuya. 


V. 2. Le ms. porte A6eu dpyév, d'où M. Meineke 
conclut, avec raison, qu’il faut lire X46 edépyav. 

V. 5. M. Jacobs, au lieu de œùrév, lit dprwov, correc- 
tion plus qu’insuffisante. Il faut, après éurokéa (v. à), 
mettre le signe de repos parfait; après ouapiôa (v. 4), 
une virgule, et, au comnencement du v. 5, Lire 4vriov 
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«dd doEr (Le : Lu me répondras , nous pourrons traiter 
ensemble. Mais situ n'apportes que…., adieu. 

V. 6. La correction de M. Meineke, qui lit yœxi- 
das nv à pépns prhaxavbidas, comme synonyme de éxxv- 
dde, me parait réunir tous les degrés de probabilité. 
Elle est si simple, si naturelle, que l’on n'aperçoit pas 
d’abord combien elle est ingénieuse. 


VI, 318. AIOTIMOY. 
Moineke, p. 55 et p. 143. 


Xaïpé por, 46pè xémacai, rùv Oupadn À more Audà 
Avoauévm pidrnr” AAlev éc Hpaxdéous. 

OXGroc Fobx, XUT ao, xat we TÔTE xai mai, 06 VÜV 
APÜGEOV Àprédos Toûr” éméônc méA«Ô por. 


Sur le v. 3, mon savant ami, M. Dübner, m'a com- 
muniqué une conjecture qui, à mon avis, Satisfait 
pleinement à tout ce que la critique peut exiger. Au 
lieu de xai &ç, il lit xx&ç, dans le sens de parfaite- 
ment, comme Eschyle a dit, xx\&ç sôdaiuewv. Voy. pour 


d’autres exemples ie Thesaurus de Didot, p. 911,D. 
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VII, 2. ANTITHATPOY ZIAONIOT. 
| Hecker, p. 174. 


Ei xai Bords 6 TÜüu6os, Sdourôpe, ui ue rapéône, 
GAÂX xara oriyac Îou Beoïor sébou: 

rôv yap Ilepiow riucuevov Æoye Moioca 
roinThv étéuv Deïov Ounpov Eye. 


Au v. 2, on avait conjecturé xaraomeioaç et xata- 
otéÿac. Il me semble qu'il vaut mieux lire &X\ axarov 
orioaç, comme dans l’épigr. 427, liv. IX : Nœurike, pa 
orhonc dpéprov éAxdd og sivex’ épsto, Ï Aaiqex à AUONG. 
M. Wordsworth (Théocrit., p. 192), a proposé xara- 
greilas, sous-ent. rù mhotov ou bien Tà iotix. Cette 
conjecture mériterait la préférence, si le vers précédent 
préparait le lecteur à cette signification elliptique du 
mot xatacté]lw. 

On sait que la tradition plaçait le tombeau d’Ho- 
mère sur un rocher de l'ile d’Ios, au bord de la mer. 
Voy. Anthol. palat., VII, N° 2, 4 et 6. 
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VII, 19. AEGNIAOY. 


Meineke, p. 44-132. 


Tôv papier Alxuäva, rov buvnrñp buevaiwv 
xbxvov, rdv Mouoüv détx eldæuevov, 

rÜubos Eye, Zrdpras peydhav yépiv, eï8” Sye AGdBoc 
œy0oç érobéihas oïyerar eis Atdnv. 


A la fin du vers 3, au lieu de A6ohos, on trouve 
dans Suidas Aoïîofos, et dans Planudes Avd&. Ces va- 
riantes ont donné lieu à beaucoup de conjectures 
que l’on peut voir dans les notes de M. Jacobs et de 
M. Meineke. Si la correction que je vais proposer 
obtient l'approbation des savants, j'en serai principa- 
lement redevable à MM. Jacobs et Welcker. En effet , 
ces deux critiques illustres s’accordent sur la valeur de 
l’expression &y0oç axopéibas, en la rapportant à l’ori- 
gine du poëte Alcman, né en Lydie, contrée soumise 
à un pouvoir despotique, et amené esclave en Laco- 
nie. Grâce à son génie, il fut, jeune encore, affranchi 
“par son maître, et il obtint le droit de cité. Ainsi done, 
il s’est lavé des souillures de la servitude, s’est dé- 
chargé de cet opprobre. D'après cette donnée, je crois 
que, sous le mot corrompu Aéchoç, se cache la vraie 
lecon Acônç. 

Au lieu de ef, il faut aussi lire #6. Pi ‘obablement, 
#0” a passé de l’épigramme d’Antipater, qui, dans la 
collection, précède immédiatement celle qui nous oc- 
cupe. Amsi nous lirons : Enapraç peyéhav yépiv, EvO” ôve 
Adolnc [ Œy los amopéibas. … 

J'avais soupçonné aussi: év0 dyékacvov..…., par allu- 
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sion à la triste fin du poëte Alcman, qui est mort de 
la maladie pédiculaire dans un âge avancé. J'aurais 
même préféré cette lecon comme plus naturelle, si 
Aäoônç n'avait pas l'avantage d'être plus rapproché 
du ms. En effet, dyéxovov &y0oç dmoppias peut fort 
bien s'entendre de la vie d’un vieillard, même 
exempt de maladie, mais devenu faible, languissant, 
incapable d’éprouver aucune émotion agréable, à qui 
rien ne sourit plus, pour qui l'existence n’est désor- 
mais qu'un triste et cruel fardeau. Le souvenir des 
joies passées, loin de le consoler, ne contribue qu'à 
rendre plus poignant encore le sentiment des ennuiset 
des chagrins présents. Telle devait être la situation 
du poëte Alcman, qui, autrefois et dans la vigueur de 
l’âge, avait chanté l’amour et le plaisir. 1] nous ap- 
prend lui-même que ses membres ne le soutenaient 


plus : 


Où pe” êm, maplevixai pedryaouec lepopovos, 
yuia œépaiv düvarar (1)... 


Entre autres épithètes que Îles poëtes grecs em- 
ploient en parlant de la vieillesse , on rencontre celles 
de oxvpurüv, dueiliyov, ävepméç, toutes synonymes de 
œyéAaoToy. 

La conjecture de M. Meineke, ë6’ 6e AudGv |] ?ot- 
os anobpibas…, est sans doute ingénieuse; mais 
peut-être s’écarte-t-elle un peu de cette sage mesure 
qui, non moins que la sagacité, caractérise le talent 
de cet illustre critique. 


(tr) Page 16 (frag. 12) de l'édit. de M. Roissonade; p. 19 de celle de 
M. Welcker. 
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VII, 49. BIANOPOZ BISYNOY'. 


À Maxéris ce xéxeube Tépou xOvVL * AAÂX TUupwbeic 
Zavi xepauvelo, yatav émnyÜlasas. 

Tic yap éracrpébas, Edpuriôn, x Atdç œibhp 
price Tav Évnrav oÂaros ioropiav. 


Au v. 2, la leçon de Planudes, räcav ammuoiacas, a 
suggéré à Brunck yaïxv éxnuiéce. M. Jacobs invoque 
l’analogie des mots opt et dope, Aso6lo et Aeo- 
Géw, pour justifier drap héCo. Awopto vient dé Aépuoc, 
Acobidéo de Aéobros ; mais où est l'adjectif qui aurait 
servi à former le verbe inoui dmæyhié£o ?..….. Le mot 
qui s'adapte le mieux au sens est, à mon avis, ämn- 
bpiacas. Personne, que je sache, n’y a pensé. | 


VII, 166. AIOZKOYPIAOT, or ax NIKAPXOT. | 
Meineke, p. 85. : 


e Li] L] L 1 ° L 1 L 1 e e e e 


Beoux xard Quypoë Jdéxpux yeire répou. 


L'auteur, quel qu’il soit, de cette épigramme, avait 
sans doute en vue ces vers de Sophocle (OEdip. Col., 
621-2): | 


{y obuèg sd uv nai xexpuuuévos véxuc 
duypés mor’ abrév epudv alua nier. 


VII, 228. GYIAAOT. 


€ 


H xpoTddOL OpYNOTO A pioriov, À épi TEUXALG 
nai KubéAn mhoxduous Btbar émiorauévn, 
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À AeT@ xepéevri popounévn, n Tpis épebte 
etui” dxphrou yavdororeiv xÉkwaG, 
Sd” bnd nrékéaiç évamaterar, obxéT” épeort, 
, (à # / 
OÙXÉTL TAVVUYIOWV TEPTOLÉVN XALÉTOL. 
Küpor at pravio péya yaipere” xeï0” & prupirvouc 
À TÔ mpiv Tepavuv avÜect xpurToLÉVN. 


Au v. 7, M. Jacobs a conjecturé xeilouar amvouç ou 
xe60. Gppwn. L'un et l’autre sont oiseux et faibles. Je ne 
doute pas qu'il n’y eût x:60op épimvac. 

M. Hecker (p. 212-3) corrige xeïûe pupimvous || ñ vù 
#piv, en prenant xeit pour l'Enfer. Si'telle eût été 
l’idée du poëte, il aurait probablement employé un 
autre mot que LLUpETVOUS pour contraster avec les cou- 
ronnes de fleurs. C’est ce qui avait engagé M. Jacobs 
(dans les 4ddenda, p. 1x) à proposer xeir” œuipi- 
otos, unguentis et odoribus destituta (non unguenta 
redolens, sed putredinem) Jacet, quam olim fragrantes 
coronæ tegébant. 


VII, 251. ZIMQNIAONY. 


Acbecrov xhéoç oide pin repi rarpidt bévres 
xudveov Bavärou dupebdAovro vépos. 

Oùdè reôvaor Oavévres, émei cp départ xadÜmepôsv 
XUÔ œivoUC” avaler Joparos &E Aïdec.. 


D’après la remarque de M. Jacobs (dans les 4d- 
denda), M. Friedemann, pour remédier à l’hiatus du 
vers 2, a fait la transposition que voici : éupebé\ovco 
vépos xudveov Oavérou. Ce serait là le grec d’un écolier 
qui apprend à faire la construction dans l’ordre gram- 
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matical prétendu naturel. Si le poëte Sinonide eût 
écrit de la sorte, son nom ne serait certainement pas 
parvenu jusqu’à nous. Du reste, ceci est une preuve, 
après mille autres, que l’on peut être très-savant en 
métrique et très-érudit, sans avoir le moindre senti- 
ment de ce qui s'appelle hel/énisme. 


VII, 393. AIOKAEOZ KAPYZTIOY. 
Meineke, p. 194. — Hecker, p. 239. 


Mi pue xôv xpÜÿnre: vi yap mé; und’ Emi Taÿrac 
nôvas oùx ôvorhy yatav émoi Tidere. 

Maiverar lg Le Odhaooa, xai êv yépooiai pue derhov 
ebpioxer payiarc, oidé pe xeiv Àia. 

Xépouv émexbaive ei peu ydpuv Üdœri Quude, 
méprauuar cTabep} puvépev dç Erapos. 


Au v. 3, le ms. porte paivere d'êuè, avec eiç écrit au- 
dessus de à. Ce Ô ne s’est introduit là que par suite de 
l’'altération du texte. De même, au v. 5, il y a dans le 
ms. yépow à” èxex6. M. Jacobs, qui a si bien remarqué 
l'intrusion aussi fréquente qu'inutile de la conjonc- 
tion dè dans les manuscrits, et qui n’a pas hésité à la 
supprimer au commencement du vers 5, s'est pour- 
tant laissé induire en erreur relativement au v. 3, 
au point de faire cette phrase détestable, maiver’ 19” eïç 
ue. Celle d’un autre savant, paiver’ êr’ elç ue, est plus 
horrible encore. M. Meineke, guidé par un goût déli-. 
cat, a su éviter cette barbarie. Le même critique vou- 
drait lire: xai êv yépooroi ve deuXôv || ebpioxev payioic 
oidé pue xñv Aïdn. Cette tournure a sans doute plus de 
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rondeur, mais l’autre donne plus d'énergie à l’expres- 
sion. | 

Les deux derniers vers étant très-corrompus, Sau- 
maise et Brunck les ont regardés comme apocryphes. 
M. Jacobs a très-bien corrigé le commencement du 
5°; mais il a été moins heureux en proposant de 
changer répraiuar en dpxoëuai. M. Meineke l’approuve, 
seulement il aimerait mieux lire dpxeduar. Ce serait là 
retrancher une partie saine, en laissant intacte la par- 
tie malade. Il est vrai que le mal est profondément 
caché, et d’autant plus difficile à découvrir, que le 
membre gangrené offre les apparences d’une santé flo- 
rissante. Si je ne me trompe, le poëte a dit : 


Xépoov érexbaivav ai eu yépiv H0e0’, éroïuos 


mépreua oTabeph puuvéuey &ç dTrapos. 


Le sujet de #0sta est le même que celui des verbes 
sbplaues et oide qui précèdent immédiatement. La con- 
struction de la phrase est claire et facile, rapéxepas 
TA ovepeg, Érousog dv méverv dç aTæpos. 


VII, 407. AIOZKOPIAONY. 


Meineke, p. 83. — Hecker, p. 240-642. 


Hôioroy prAéouer véots rpocavdxliu” épéruv, 
Zarpd, oùv Modus à jé 6e Ilepin 

h Édudv edxiococ Tox nveloucuy éxaivarc 
xoouet, rhv Épéw Moüouv êv Aiokidt, 

% xai Yuñv Yuévaoc Épov ebpeyyéa roixnv 
abv coù vuuidluv Îoral’ ürèp Galduu, 
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ñ Kivpso véov Epvoc Sdupouévn Aoppodirn 
oûvôpnvos paxdpuv iepèv &Acoç Gps. 
mavrn nôrva ape” Beoiç ous ap doud&c 


&Üavéras Éyouey vov Et Quyarépas. 


Je ne conçois pas, je l'avoue, les difficultés qu’on a 
soulevées relativement à la phrase qui termine cette 
belle épigramme. Brunck prétend que oùç ne saurait 
être sous-entendu. Soit; mais le sens laisse-t-il rren à 
désirer pour la clarté? Je ne le crois pas. La conjec- 
ture de Reiske, Beoïç io oùs y&p doudds, forme une caco- 
phonie horrible, sans compter qu’elle rend le vers 
lourd et traînant. Voici la construction de la phrase, 
telle que Reiske la donne: oùç ap Ouyarépas, doudae, 
vüv être Éyomey Oeoîç tou afavérus. Cette prose, pour sa 
discordance barbare, peut aller de pair avec l’hémi- 
stiche cité plus haut. Si, par excès de scrupule , on 
croyait devoir changer quelque chose, le plus conve- 
nable serait peut-être de lire &6avérne, au lieu de &6x- 
VÉTUG | 


VII, 420. AIOTIMOY AGHNAIOT. 
Meineke, p. 54. 


Édxridec dvpéruv, Éappai bei où yap av dde 
Aëo6ov” 6 Auch dupexdhu” Atônc, 

êç mote kai Paoiant ouvédpaue xai pet” Épére. 
-Xaipere xoupoTaTa daipoves Oavérov. 

Aot 0” dpbeynror xai ameulées, où o” évérouciv 


xsîob”, émet où Ouéoous iepès old” À yépuv. 


C'est M. Meineke qui, le premier, a bien expliqué 
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le sens de œuvédpaue, que ni Casaubon ni M. Jacobs 
n'avaient pu saisir. Peut-être ces habiles hellénistes 
ne s’y seraient-ils pas trompés, s'il y avait eu xav Pa- 
au. Je crois, en effet, qu'ici comme ailleurs, le co- 
piste a remplacé xäv par xai. 

V.3-4.M.Meineke corrige ouvédpape. vai ur’ Epéruv 
| xapere.… Cette conjecture est sans contredit plus élé- 
gante, plus plausible que celle de ses devanciers (xai péX\ 
“Epurs |] xat uéy épéoxuv) ; il me semble pourtant qu’elle 
laisse quelque chose à désirer. Dans mon humble opi- 
nion, il y aurait une correction plus simple, peut-être 
aussi plus avantageuse pour le sens ; j’ose la soumettre 
à M. Meineke lui-même : ouvédpaue. naiyuxr’ Epéruy 

[| xxipere.… Espérances, jouets des amours, etc. 

V. 5. Of o’ est une lecon de Planudes. Le ms. Pal. 
porte of . M. Meineke corrige dmevbées oid” évémououv, 
en prenant xeicû pour un infinitif. Sans doute, cette 
correction est ingénieuse ; mais, après l'apostrophe aux 
espérances, ce changement de ton nuit à l'effet, et 
rend la fin bien languissante. Si je ne me trompe, le 
poëte avait mis : 


Aôlot 9 apleyxror xai dmeuléec To vérocoiv 
xeio0” + mai. . . . +. … .… 


L'expression proverbiale, rüv iy@5ov dpovérepos, est 
trop connue pour qu'il soit nécessaire d'y insister. 
On se rapprocherait davantage du manuscrit en lisant 
vérouoiv; mais je n'ai pas osé adopter cette forme encore 
douteuse (1). 


(r) Un antre peut-être aimerait mieux lire ofç évérveiev. Cette expression 
est très-fréquente dans l’Anthologie. 
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Le dernier vers est mutilé dans les manuscrits : xstoŸ’, 
émet oùf’iepèç ol ‘Ayépuv. La restitution que j'ai 
insérée dans le texte est due à M. Meineke. Il 
est probable qu'elle y restera désormais; car il est impos- 
sible d'en imaginer une qui soit plus simple et plus 
élégante à la fois. 


VII, 424. ANTIIIATPONY. 


Meineke, p. 212-3. 


, 
Macrebo Tiç ” ebayhs émi oralénidr mérpæ. . . . 


J'avais corrigé ri oev Ayi. J'ai trouvé ensuite, 
chez M. Hecker (p. 246), que de Bosch avait fait la 
même correction. 


VIH, 468. MEAEATPOY. 


- 


Toiç mèv dpiAñoace mobeiv mipa, vois dè Toxeüor 
mevOeiv, rois d” dyvüc meudouévorg ÉAeeïv. 


C’est à regret que j'omets les huit premiers vers 
de cette belle épitaphe. M. Jacobs adopte la correc- 
tion de M. Boissonade, roiç d'arc meudouévors, qui 
paraît aussi élégante que simple. Mais quoique le ha- 
sard ait une grande part dans les erreurs des copistes, 
je n’ai pu me faire à l’idée qu’un Grec, sachant les 
premiers éléments de sa langue, ait changé un mot 
aussi commun que &r\&ç en un autre qui l’est beau- 
coup moins, æyvüç, tout en conservant à ce dernier 
mot l'esprit doux. Cette considération m’a conduit à 
soupçonner oiç à dyvo, meulouévois Xeeîv. J'ai vu en- 
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suite que Græfe avait eu la même pensée. Dés lors 
je n'ai pu m'empêcher de regarder cette leçon comme 
étant la véritable, d'autant plus que le vers y gagne 
pour l'harmonie et pour le sens. En effet, arüç meudo- 
pévouç est trop vague. On sait d’ailleurs combien les 
copistes sont enclins à remplacer par l'article les cas 
obliques du pronom relatif. 


VII, 472. AEQNIAA TAPANTINONT. 


Meineke, p. 41. 


Mupioc à, avbpure, Xpvos mporod dypu TpÔùç ÀG 
AAbeg, jo Roumdg pupios els Aïdnv. 
Ti poïpa lwñc dnmokeirerar ñ Goov Éccov 
CTUYA Ka CTLYUNG E TL YaUNAÏTEPOY ; 
5. Map oeu Go rebluévn : oOE ap aûri 
AÔeT”, dAX' épÜpoù oruyvorépn Üavérou. 
Ex voinç, Gvôpure, érnxpéouévos orüv 
apuovins Üÿoç Tr’ Aépa rai vepédac. 
(ve 19” de axpeiov, Êmrel mepi VALATOS Expov 
10. edAn éxépriorov AüToç Éperouévn. 
Olov rù Yakdbprov érebilwmévoy ofov, 
moXAGY dpayvaiou GTUYVOTEpOY GxEkETOÙ. 
FH oùv &Ë doüç docov olévoc, OVEp, Épeuvav 
elnç dv Air xexliuévos Piotr. 
15. Aïèv roÿroy cut ueuvnuévos, &ypis OX 
Cons, dE oinç npuôvioac xakdunc. 


V. 2. M. Meineke rejette eiç Atônv, et propose 
eiv Âtôn. On pourrait aussi corriger eiy Âfdov. De toute 
3 
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maniére, ets doit être ici remplacé par év, ne fût-ce 
que pour éviter l'amphibologie. 

V. 7-8. Le ms. porte : à’ nxp6wpévor. Saumaise 
avait corrigé drnxpéwuévo. M. Jacobs avait d’abord 
conjecturé xarnxpi6wuévos, afin d'éviter l'hiatus ; mais 


il a fini par croire que l’hiatus peut être toléré, à cause 


du demi-repos après le vocatif &vôpwre. M. Meineke 
propose évhpumo, émnxpibopévos..… dbobc0” ñépa xeis 
vepéhxe. 

V. sr. Waktôpiov est un mot inconnu, # même il 
n'est pas altéré. Il paraît que par ce mot l’auteur a 
voulu désigner le crâne; c’est, du moins, ce que me 
fait soupçonner l’adjonction de arebiopuévov. 

V. 12. M. Jacobs propose xoX%év, M. Meineke xo- 
AG... oxeérou. == V. 13. M. Jacobs, ñoùv. — V. 15, 
M. Jacobs, rouruv oû. M. Meineke : non capedio: — 
V. 16. M. Meineke, Guois.. Apnévioms. 

J'ai voulu d’abord exposer les remarques des savants 
sur les détails de cette épigramme. Quant à l’ensemble, 
les avis sont aussi partagés aujourd’hui qu'ils l’étaient 
il y a plusieurs siècles. En effet, à côté du v. 7, on lit 
en marge du ms. : Zfver rèv voëy roù émuypépuaurtos, ôri 
écpaauévos éctiv. Un autre ajoute : ‘Eëv £ynç voüv, oùx 
Écpañta, dAÂX päXRoY meporiora (1). De même, de 
nos Jours, M. Jacobs regarde les dix derniers vers 
de l'épigramme comme une pièce faite à plaisir pour 
se moquer du lecteur. M. Meineke, au contraire, tout 
en avouant que ce morceau est plein d’incohérences 
et d'obscurités, ne désespère pas de le voir éclairci un 


(1) Le compilateur Planudes ne donne que les six premiers vers, et il 


. supprime les autres. C’est un moyen très-simple et très-court de se tirer de 


difficulté. 
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jour ; il fait en quelque sorte un appel aux amis des 
études helléniques. Serai-je taxé de témérité pour avoir 
écouté les paroles encourageantes de lillustre cri- 
tique? Je crois du moins pouvoir compter sur son 
indulgence et sur celle des maîtres, ses émules, à qui 
je viens soumettre le résultat de mes efforts. 


D’après le titre de cette épigramme dans le ms. : 


Asovida" eiç Tov Blov xai rhv ebrékewuv Tüv rpayuäruv xai 
rù éAuyoypéviov, on s'étonne de la voir rangée parini les 
épitaphes. Cela tiendrait-il à l’intrusion fortuite d’un 
distique funéraire entre les v. 6 et 7 (1)? ou bien le poëte 
avait-il mis les conseils qu'il adresse aux hommes, 
dans la bouche d’un sage ancien, afin de leur donner 
ainsi plus de poids et d'autorité? Dans ce dernier cas, 
il faudrait supposer qu’une partie de l’épigramme a été 
perdue; mais seize vers pour une épigramme, et une épi- 
gramme de Léonidas, font une longueur assez raison- 
nable. Aussi cette hypothèse ne me paraît guère ad- 
missible. Il est infiniment plus probable que le poëte 
parle en son propre nom, ici comme dans d’autres 
pièces morales (rporpemrixé). C'est donc dans cette 
dernière classe qu'il faut transporter l’épigramme qui 
nous oceupe. 

La correction de M. Meineke sur les v. 7 et 8 est 
excellente en soi, mais elle laisse subsister le défaut de 
liaison entre ces vers et ceux qui les précèdent. Ce 
défaut, très-frappant dans l'expression, l’est bien da- 
vantage encore dans les idées. 

Léonidas, moraliste de la bonne école, n'avait pas 
une haute opinion de la philosophie spéculative de 


(1) Vay. Antholog. Palat., t. I,p. 450, et t. III, p. 340. 
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son temps ; témoin cette épigramme spirituelle qu'il a 
composée contre les astrologues, malgré l'estime dont 
ils jouissaient auprès des rois et du peuple (Pal. 1x, 
80. — Delect. Meinek., p. 50) : 


Mavries dorepdesoav Gaou Énteïre xékeulov, 
épporr’ eixainç deudordyot copine. 


Yuéaç dppocévn uadouro, réAua d’ Eruxrev, 
FAnpLoVa, 000’ cdinv etOdras axeïnv. 


Un esprit de cette trempe pouvait-il faire grâce à 
l'harmonie céleste des pythagoriciens, aux extrava- 
gances de la physique, de la météorologie de son 
temps? Non, sans doute; voulant prouver la vanité 
des choses humaines, il choisira pour but à ses traits 
la docte cabale, comme le type le plus accompli de 
l'orgueil impuissant et stérile; la verve satirique de 
Lucien ne brille jamais avec plus de bonheur que dans 
les dialogues où il tourne en ridicule le charlatanisme 
philosophique. D'après ces considérations, et adoptant 
en partie les conjectures de MM. Jacobs et Meineke, 
je his : 


Efr’ oleiç, Gvôpon', dmaxpôcouv pLévos doTpuv 
œppoviny 0° Üdos Tr’ népa xai vepékas ; 
Tobvap 19” &ç dypeiov* émei mepi viuaros dxpov 
sbAN dxépaisrov AüTog épeloévn. 
Olov rù Yañtäpiov émediawmévov, olov 
“TAXACV dpayvaiou GTuyvOTEpOY GxEAÉTEU. 
Hoûv &Ë foùç Ecoov obévoc GVEp ÉpEUVEV, 
ere Ev MT xexliwévos BtoTÿ. 
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Atèv robudv o@le peuvnsévos, &yois OATE 
Quote, dE ons fppdrioa xakdunç. 


« Ettu te flattes, 0 homme, de connaitre à fond 
« l'influence des astres, leur harmonie, leur hauteur, et 
« les airs et les nuées! Quel rêve insensé! Vois, au 
« terme de ta vie (1), le ver attaché à [ta peau] ce vé- 
« tement tissé | par la nature] sans le secours de la na- 
« vette. Qu'il est horrible ce [crâne] dépouillé! Moins 
«a tremblante, moins misérable est [dans sa toile] l’arai- 
« gnée desséchée (2). Homme, qui chaque jour appli- 
« ques toutes tes forces à la recherche, puisses-tu goûter 
« le repos au sein d’une vie simple et frugale ! Retiens 
a toujours mes paroles, sans oublier, tant que tu seras 
« parmi les vivants, que tu n’as pour lest que de ka 


« paille. » 


VIL, 648. AEQNIAA TAPANTINOT. 
Meineke, p. 40. — Hecker, p. 250-1. 


Écbdèç Apioroxpdrne, dr’ dmémheev els Âyépovre, 
sl” SAryoypovins adéevos xepadñç * 
« maidov ri vfcauro xxi ÉdvSGaTo Vuvaixe, 
ei xai puv Odxvor Juobioros mevin. 
Lo oTukGoATO * xuxde D” Æaruhoc i0É0œ 
oixoç * 6 d’ dé AGotog Tavépos écyapeuv 
eüxiwv Paivouro, Xat Év TOÂAUXGÉT VX 
évorf, ayéuv Jahdv érecyapuov. » 
Hôe Apioroxpérnc rù xpfyvov” aXA4 yuvaxdw, 
Gvüpor", AyÜarpev TNY ŒALTOPPOGUVRV. 


{1) Mot à mot, au bout du fil. 
(a) Littéralement, /a momie d'une araignce. 
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Les v. 6-8 ont été ainsi arrangés par M. Meineke : 


. + «+ 6 0 ad Aüoréç y dvépos Écyapeëv 
’ À # \ 9 ge 
GUOXLO6 DV PHLVOLTO, KA EL TOÂUXAEL 0YX 


évoT A, Auydt ov CLIS Tec y apuov. 


On peut voir dans ses notes (p. 125) les raisons 
qu’il allègue à lappui de cette conjecture. J'avoue 
qu’elles n’ont pu me convaincre. Il me semble même 
que l’illusire critique a suivi, en cet endroit, une 
idée opposée à celle de l’auteur. En effet, après 
le triste tableau d’une maison sans soutiens, on 
s’attend à voir le contraste d’un foyer entouré d’en- 
fants comme d’autant de colonnes. Ce contraste est, 
d’ailleurs, annoncé par les particules d'opposition © 
«b, ainsi que par les mots \Goroç écyapewv venant après 
cette maxime, si tristement vraie : xæxdç Ô &orudos 
i0éoûa oixoç. Ainsi, pour rester fidèle à la pensée du 
poëte, tout en continuant les belles et lumineuses 
images dont il a soin de l’éclairer, nous proposons de 
lire : 


69 «ô Aÿorog Tävépos écyapecy, 
EÏ xiov péyyouro xai OŸ moïuxaéi dyxe, 
* évoTÀ adyéC cv dx) dv Tec dproy. 


À la rigueur, on pourrait läisser paivosro; j'ai pre- 
féré péyyorro, comme plus expressif et s’adaptant mieux 
au sens. | 

J'avais pensé à mettre ëv orev& (sops-ent. rdmew, ou 
bien oixiuari), au lieu de évorÿ qui me semble cor- 
rompu; mais cette correction ne m'a paru suffisante 
ni pour la clarté ni pour la propriété de l'expression. 


LIVRE Vi. 39 


VII, 655. AEQNIAA TAPANTINOY. 
Meineke, p. 50. 


Apueï por yainc puxph xôvG" À OÈ repioch : 
&Aov émurpiôur m'hoboix xExAULEVO 

cThÂn, TÙ oxANpov vexpüy Bapoc, où ne Oavôvra 
yrécovr” AXxévdpe Toùb” ôter Kadkurédeuc. 


Obscurum locum et corruptum non expedio, dit 
M. Meineke. Il a raison de réserver ses hautes facultés 
pour des difficultés plus sérieuses. En attendant, j'ose 


proposer : 


. . + =. + vexpüv Bépos. t pédov ôvra, 
yrécovr Alxdvdpo roùb” 8 KaXuréeue. 


Ceux à qui mon existence n’est pas inconnue, 
ceux-là sauront bien que ce tombeau est celui de. La 
correction AlxéySpou de Scaliger est tout à fait inutile. 

M. Hecker avait fait la même conjecture à la p. 282 
de son Commentaire critique. 


VIl, 692. ANTITIATPOY o1 ae OIAIIIIIOY GEXZZAAONIK. 


Diüxwv, T0 [epyaunvov À ctdt xhéoc, 


6 raupépov xepauvég, à FAUTÈS TVA, 
Ô xaivès Âthas, ai T” @VixaTOL YÉDEG 

Ébbavrs- rov De xpooûev oùr’ êv Îraois, 
000 ÉXAGOL ” rù rpürov, or’ év Act, 


6 révra vxüv AtÔnç dvéroarev. 


Au lieu de rù xpürov, M. Jacobs avait d’abord pro- 
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posé riç émpuoey; ensuite il s’est décidé pour +16 Écrpyoev. 
L'un et l’autre me semblent s'éloigner trop du ms. Je 
crois qu'il y avait rporwrôv (de rporéw), que les co- 
pistes ont défiguré faute de le comprendre, comme 
c’est le cas le plus ordinaire : 6 ravdaudrwp An dyvé- 
TOATE TÔY unÔ apLoÿ moôtepov Tpomwbévra. Le mot vpo- 
ruwré manque dans les lexiques. 

Je trouve chez M. Hecker (p. 284) que M. Baiter 
avait déjà fait la même correction. 


VII, 719. AEONIAA TAPANTINOYT. 


Meineke, p. 44. 


Télanvos 80e TÜL606 * Eye d’ ürd * Békew mpécouy 


THVOY Tov TpATOV YVdVTE JEAOLOLEEV. 


Au v. 1, M. Meineke corrige : TéXAnvos pèv Ô r.; 
sous les mots ümà féAco il soupçonne un adjectif, tel 
que ÜAAGdsa, se rapportant à mpécéuy. Peut-être y 
avait-il LUXE. 


VII, 748. ANTITATPOY ZIAONIOY'. 
Hecker, p. 302. 


Ti rods LLouvdyAnvos ETav douhoaro Kéxlot 
Adivov Acoupine yôua Zeuipduuos ; 

ñ motor YÜovès vies avubooavro livre 
neluevoy émramdpev dyy60e Ianidduv, 

0 \ , / J 9 

AXÂLVES, LOTUPÉAIXTOV, ÀGwéoc toov épirva 
pupnbèv yains ebputédouo Baocs ; 

eu A / A L4 ,9 
A&pLog Get [LUXApLGTOS, Og AOTEGLV Hpaxheine 


odpaviov vepéeov Tebkey Tr” ebpuélov. 
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Les deux derniers vers ont beaucoup embarrassé les 
critiques. Brunck, avec son audace accoutumée, a 
donné : obpaviov vepéuy vécouro mods yuéhow. Ce n’est pas 
là corriger, c’est violenter le texte. Le judicieux Jacobs 
a compris qu'il ne faut pas toucher au mot edpudlor ; 
il se contente de proposer : ô &oreaiw Hpaxkños || érpa- 
rvrèv vepéwv.. Mais le mot érpamirès ressemble trop 
peu par le son à oëpaviwv. Je crois qu'il y avait : ôç 
doreniv ‘Hpaxdeïog || touoviav vepéuv... Le mot &puovix 
est souvent employé dans le sens de construction, 
quand il s’agit de parties bien liées entre elles, comme 
dans le corps humain. (Voy. le Delectus de M. Ja- 
cobs, p. 241.) Antiphile dit 4ntholog. Palat. 1x, 306 : 


Tôupos 9” oùxért AXXXÔÇ Év ÉAXAGLV, D LE ciÔnpos, 
&Xa Ave Toiyoy douovin Jéderar. 


Leonidas dit aussi (VIT, 480) : 


Hôn peu Térpimrar brexxexahuupévov oteüv, 


ŒppLOVUT T', OVED, rAG&E ÉTIKEXAULÉVN. 


Ainsi, dans le passage qui nous occupe, éroinotv 
dppoviav rois &oreciv HpaxAéous, signifierait : or ouvérnée 
xaù cuviprose ra ts Hpaxkéouc rédeus Telyn, dote diapévev 
axXévnta, xairep dix ro Gos Tüv vepov dnTôueva, xai oiovei 
x” aUTOY OyoUpeva. 

Dans une autre pièce (1x, 95); comme on verra Ci- 
après, le copistea remplacé le mot Yoxévov par obpéviov. 


LIVRE VII. 


VIII, 144. TPHTOPIOY NAZIANZHNOY. 


LA LA 
Q mnyai Jaxpéuv, & yobvara, © Ouéecaiv 
e # # + » # 
œyvorarois rakauar XpioTov æpeocauevar 
Kaprepiou' mûç Aféa” ôu@s révresar Bporotor ; 


Hôeev dpvoréhov xett yopocracin. 


Le dernier vers est la réponse. 1l faut écrire, üuvo- 
 r0)o, scil. AyyOwv : Le chœur des Anges nous de- 
mandait, nous appelait au ciel. Cette signification de 
6ékw, qui implique une ellipse, s’est conservée dans 
le grec moderne : par exemple, où Oéke: étévo À xupoi, 
madame vous appelle en haut. Ce vers d'Homére, 


Hocuore, mpéuor” de Oéri vô mi octo pariqu, 


pourrait être traduit ainsi : x ê0w, Hoaste à Oéru 
gè Déker. | 


LIVRE IX. 


IX, 95. AADEIOY MITYAHNAION. 
Delect. Jacobs., p. 393. 


Xemepioic voddecot Tahuvouévæ TiÔXS Opvic, 
TÉRVOLG EUVGIUG AUPÉYEE. TTÉQUYEE, 

mécpa puv obpévrov xpÜos Gecev: À ap ÉLervev 
atépos oüpaviov avrimaælos vepéwy. 

Ilpdxvn xai Mydea, xar’ AiSoç aidécônre, 
unrépes, 6pvilov Epyax didacxémevar. 


V. 4-5. Choqué de la tautologie dans xifépos oùpa- 
viwv, et de la répétition de ce dernier mot à une st 
faible distance, Brunck a donné hardiment : xiôé- 
poç 49 æivüv. M. Jacobs a été beaucoup mieux inspiré; 
pour faire disparaître la tautologie, il se borne à rem- 
placer aidépos par aœïëprçs. Cette correction réunit 
tous les degrés de probabilité. Quant à la répétition 
du mot oùpavioç, M. Jacobs la laisse subsister, en disant 
qu’il est facile de la justifier. C'est peut-être le cas 
de répondre avec M. Hermann : #07 omnia quæ pos- 
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sunt defendi sunt defendenda( ). Ainsi, au lieu de oùpai- 
vuv, au v. 4, j'aimerais mieux lire, Ypxévov, i. e. Exubt- 
X0V XpUOG. 


IX, 191. AADEIOY MITYAHNAIONT. 
Delect. Jacobs., p. 332. — Hecker, p. 314. 


Hpdov dAiyar pèv êv ppLastv, ai d Éri Aoai 
rarpideg oÙ roAÀG Y’ aiTUtepar mediwv * 

oinv xai Gë, Tahœva, mapepyouevés yÿe Muxvnv 
ÉyVuY, aiTokiou TavrÔs ÉPNLOTÉPNY, 

aiTohxdv pAivupa® Yépov ÊÉ Tic, À TOAÜYPUGOG, 


cirev, KuxkdTuv T9 ÉTÉXELTO TOUS. 


Sur le v. 4, M. Jacobs remarque : aimoktou nonrthil 
offendit ob proximum aimoXwxèv pivuux, non quod 
idem vocabulum repetitur, ed quod eadem res. Mal- 
lem legi : Ejvov, pe, oxomélou mavrèç épnuorépnv. Peut- 
être serait-il plus simple, en laissant ce vers intact, de 
faire un léger changement au commencement du v. 
suivant : Apyoaxdv wéviua, monument de la colère des 
Argiens. Ce sont eux, en effet, qui détruisirent My- 
cènes, au point, dit Eustathe (Tauéd. B, p. rr9, 30), 
qu'il nerestait pas même un vestige de cette ville. 


IX, 196. AOYKIAAIOT. 


Delect. Jacobs., p. 196. 


Püyog épousa Bit rpemibAxivov, olov idoüsav 


A É / € 9 2 , 
TNY EXOATYNY AUTAY OO. arayOoviout, 


(1) Opuscul., vol. V, p. 82. 
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sin, Aéye, cppuv, Aouxillte, xai pLovoxotrü. 
Atdeïra yap owç, rapÜdves eiui, Aéyev. 

dc dt Aéyer puioeiv pe, xaxôv TotoÜto Yauyoaç, 
riç adTAÇ yon TÉXVA GAOPPOGUVNE. 


Le ms. Pal. porte ei dè Aéyeis muoei. M. Jacobs soup- 
conne Ôç 9” &Adyos (1. e. pérnv, &XAws) ou quelque 
autre adverbe. Je croirais plutôt que, sous cette leçon 
corrompue, se cache un nom propre, tel que Àyône, par 
exemple. Le trait, pour être direct, n’en serait que 
plus vif et plus pénétrant. Ainsi il ne serait pas néces- 
saire de changer la lecon ei du ms., et l’on aurait, de 
plus, l'avantage d'éviter la triple répétition du mot 
Myw. Cette répétition est si fastidieuse, que, à défaut 
de nom propre, j'aimerais mieux lire : ei dé x£ riç wioŸ 
us, ou bien : ôç d” EAæyev pioeïv pe. 


IX, 187. AAEZTIOTON. 
Delect. Jacobs., p. :08. 


Adtai got orouaérecouw avnpsibavro LékioGœ 
æoixéla Movoduv dvôsx dpedduever 

adrai xai Xapiréç co édwprioavro, Mévavdpe, 
otepékoy ebruyinv, Jpapaciv évhésevas. 

Léec sic aicve” ro Jù xAlog éoriv AGvarc 


dx oédev oùpaviwv amTépevoy vepéwv. 


Sur les deux premiers vers, M. Jacobs remarque : 
Respicitur fabula de Pindaro puero, de Platore, et 
alits; ila tamen, ut re etium magis in miraculum 
aucta, apes dicantur Musarum flores a Menandri 
labis decerpisse. Une pareille fiction blesserait le 
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goût le moins délicat, et manquerait sou effet par un 
excès d'invraisemblance ; pour mieux dire, elle n’aurait 
pas de sens. Les abeilles auraient cueilli sur les lèvres 
de Ménandre des fleurs poétiques, c'est-à-dire Îles 
charmes les plus doux de la poésie... et pour quelle 
fin ? pour les convertir en miel, sans doute. Voilà une 
absurdité, s’il en fut jamais. Remarquez, d’ailleurs, la 
contradiction entre cette proposition et celle qui est 
exprimée dans les vers 3 et 4, où il est dit : abrai KAÏ 
Xapuréç ot ÉANPHIANTO. 

J'avais d’abord conjecturé : Aûtai 6e oroudtecoiw dve- 
Opébavro….. mais une simple réflexion m'a fait renoncer 
à cette conjecture. En effet, si ävebpédavro eût été dans 
le texte, les copistes n'auraient eu garde de substi- 
tuer à ce mot très-clair et très-connu un autre qui 
l’est beaucoup moins. La vraie leçon que je cherchais 
était tout près, et c'est pour cela peut-être qu'elle a 
jusqu'ici échappé aux savants. D'abord il n’y a rien à 
changer quant à la prononciation. Par là je n’entends 
pas celle des Grecs modernes; car c’est un fait bien 
constaté qu'ils n'ont conservé aucune trace du lan- 
gage de leurs ancêtres: je veux dire la prononciation 
véritable, celle qui, sans la moindre interruption, 
s'est transmise d'âge en âge, dans toute sa pureté pri- 
mitive, dans toute sa délicatesse mélodieuse, depuis 
Homère, natif de la Belgique (1 ) et domicilié à Rotter- 
dam, jusqu'au grand Érasme, qui a sucé l'accent 
grec avec le lait de sa mère, et à qui appartient 
l'honneur d’en avoir fixé les lois par écrit, et de l’a- 


(1) C'est l'opinion d'un savant Belge, Jos. de Grave. Voyez la France 
littéraire, par M. Quérard, t. III, p. 455, et l'Aperçu sur les origines de la 
dittérature grecque, par M. Egger, p. 17 et p. 30-31 (note 26). 
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voir propagé dans toutes les académies de l'Occident. 
Or il ne s’agit que de diviser les mots réunis mal à 
propos, et de faire un seul changement d’orthographe, 
changement qui, selon toutes les probabilités, eût été 
imperceptible à l'oreille de Cicéron et de Virgile : 
Adrai oo croudreociv av’ ñp Abavro pékiwoom. « Les 
« abeilles, ayant cueilli des fleurs variées [dans le jar- 
« din] des Muses, ont suspendu le printemps à ta 
« bouche, Ô Ménandre. Les Grâces, à leur tour, t'ont 
« fait présent de cette heureuse éloquence, qu’elles 
« ont répandues dans tes poésies. » On trouve aussi 
dans Apollonius de Rhodes le verbe évérre construit 
avec un datif (4rgonautic, IV, 1638-9): 


Tods dù Towe Xakxs0c aTù oti6apoù cxoxéÀ OL 


bnyvéevos métpug sipye 1Üovi nsiouar’ aval. 


Voici quelques autres exemples de cet emploi, tirés 
de l’Anthologie même. T. I, p. 40, v. 6g-71 : 


Ilepuxn dE pLékoGæ, AryéBpoos Écero Zap 
Acobuds, npeuéouca* pékog À’ ebbuvoy boaivev 


cryahéas doxésoxey évadauévn ppéva Moboauc. 
Ibid. p. 42, v. 117-8 : 


Hyascipnv d” Gpduv ae, Ilepixhees, 6Trt xai abrÿ 


xaxÿ dvaudire Onunyépoy A00ç dvétrer. 
Ibid. vi, n° 54 fépigr. de Paul le Silentiaire) : 


Tôv yaaxody rérriya Auxopét Aoxpoc avérre 


Evous, &0ocüvas pväua oihosrepdynu. 
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Par une transition naturelle, évérre est devenu sy- 
nonyme de dvatiänu, dédier, consacrer, comme dans 
le dernier exemple. En cffet, les objets consacrés, les 
ex-voto, étaient pour la plupart attachés ou suspendus. 


IX, 326. AEQNIAOT. 
Meineke, p. 38. 


Lérons êx dose Juypèv xareméAuevor ddwp, 
xaipots, ai Nuupéuv momevixà Édava, 

mérpe ve xpnvéwv, xai êv Üdaar xdopua Tadra 
buéov, & xobpar, uupit Teyyôueva, 

xaiper. À puoroxéns 60” 6d0:Tép0, OTEp AT OGX 
Oipav Babÿduevos, roro did xépac. 


Au v. 1, MM. Jacobs et Meineke proposent Aocñç 
au lieu de diooñç. — Au v. 5, lems. donne Aproroxdér 
où à 19, qui a été corrigé par M. Meineke. 

Au v. 3, rétro avait déjà paru suspect à M. Ja- 
cobs, qui voulait lire xérpæ. M. Meineke, au contraire, 
défend le pluriel, et par xérp, il entend les rochers 
situés au milieu du ruisseau. 

Cette pièce est remarquable par la perspective 
qu’elle offre d’un site quasi sauvage, où il n’y a que de 
l'eau et des rochers; point d'arbres ni de siéges pour 
reposer le voyageur fatigué; aucune verdure, aucun 
chant d'oiseau pour récréer ses sens, comme on en 
voit dans les autres épigrammes ‘de l’Anthologie, qui 
roulent sur le même sujet. A cet! égard, cette petite 
pièce est en contraste parfait avec le goût général des 
épigrammatistes grecs, et pourrait, à juste titre, être 
appelée romantique. 


LIVRK IX, 49. 


Par Guocn rérpx ne faudrait-il pas entendre une cas- 
cade à deux étages ? 

1l est probable que, au v. 3, il y avait ruxré, 1. e. 
eruxra, au lieu de raïtz. Quoique le pronom démons- 
tratif soit fort usité dans les pièces dédicatoires , il 
semble ici trop prodigué et nuit à l'élégance. Cepen- 
dant, il peut, à la rigueur, être justifié. 

Le mot xéopu n'ayant jamais été expliqué d’une 
manière satisfaisaute, il en résultait un grand embar- 
ras pour le sens de tout ce passage. C’est à M. Mei- 
neke qu'appartient l’honneur d’avoir deviné la signifi- 
cation de ce mot, qui est employé ici comme synonyme 
de xopoxoou. 

M. Meineke, prenant sans doute reyyéueva au propre, 
voudrait lire ép üdaoi au lieu de ëév 59. Mais il me 

‘semble que reyyôeva doit être entendu au figuré dans 
ua sens plus large et plus poétique. Car, pour parler 
le langage de Bernardin de Saint-Pierre, il y a ici une 
consonnance. D’après cette idée, le passage ëv üdaot 
xoouta... teyyôueva pourrait se traduire à peu près ainsi: 
Vos images, 6 nymphes! reflétées dans le sein des 
eaux sous mille aspects divers. 


IX, 367. AOYKIANOT. 


” Delect. Jacobs., p. 447 


Tov rarpixoy RoBTOY véos ov Ofpuv à Mevirrou 
ao x pc etç AXPUTELS ébéyeev dardvac. 
A6 puv Ebüxmnpov, marpixds pilos, ds ivénaty 
#01 XAPPAAËN TELPOLLEVOV TEVEN, 
ai puy Caxpuyéoy avekduéave, ai nôciv adrèv 
Oñixe Ouyarpôc fic, mÉAN Emi pete Sous. 
4 
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Aûrap re Oripuva reptppévas AUDE moto, 
abrixx Taiç adtais érpéper” év Jardvon, 

yaorpi yapbémevos mévav yépuv où xard xÉsuov,. 
TA 0” Ünd Tv puupav VYacrépa papyooivn. 

Oütug pèv Ofpuva rù Jetrepov dupexdhube 
oÙhouÉvNe Tevinç xD wa poly. 

Edxripov Ÿ édérouce Td Jebtapov, oùxére xeïvov, 
dX& Guyarpôs nc mpoïxd Te xai OdAaov. 

Éyr d” bg oùx ÉoTt xaxûiç xeypnuévov av pa 
roïç idlous, eivas miarèv v SAAOTPOL. 


Voici la note de M. Jacobs sur le v. 7 : reptppévas 
Pal. rap’ Exidaç Plan. ex compilatoris emendatione 
procul dubio. In depravata membranarum lectione 
pepvis latere non est improbabile ; fortasse sic : «drag 
énei Ovpuv’ nt pepviç Hubs nÀ. i.e. Ofpow. Rhythmum 
tamen bucolicum sic turbari ægre fero. Tale quid 
mallem : ère Ofpuvt ralupepés HAubs mA. aul : mept- 
orpepéc, adverbialiter. | ; 

M. G. Dindorf, dans l'édition de Lucien publiée 
chez Firmin Didot, a mis mepi ppévas. C'est bien la 
conjecture qui se présente tout d’abord à l'esprit; mais 
un peu de réflexion suffit pour l’écarter, et c’est pour 
cela probablement que M. Jäcobs s’est gardé de l’é- 
noncer. En effet, il ne s’agit pas ici de l’idée de la 
richesse ; mais de la richesse en réalité, en argent 
comptant. Il faut donc lire : Adrap érei Orpwva repi- 
ppov’ dofAuûe mhodrog” fyouv, à mhoëros HAev sig Tdv dre 
pipavoy Oéipuva. 
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IX, 375. AAHAON. 


Delect. Jacobs. p. 415. 


Ti rot’ axndécTue oLVOTPÉpOv OLpaxx Béxyou 
avhe durekivou xAfuaros étéraue, 

xeex Où orupleis and puv Badkev, dç av ddtraic 
ein wacouévors pi aèc oxb6 oO ; 

Ein oi Audvucog dvaporos, oix Auxodoyoc 
Grri puy abbouévev Écbecey edppocivar. 

Toëde yap av Téya mic dx méparos n rpès dodxc 
AAubev, N yospoÿ xaÔE0c êcye Abory. | 


V. 5. Dans Planudes on lit Avxoépyw, leçon que 
M. Jacobs préfère comme étant plus commode pour la 
constrüction. Mais si Auxoüpyos du ms. pal. présente 
de l'embarras, cela vient de l'altération du texte au 
vers suivant. Au lieu de ërr: tv, M. Jacobs propose d’y 
lire &rrt oi. Dès lors la construction qui résulte en 
conservant Auxodpyos, devienit en effet très-embrouillée ; 
la voici : Atvucos adré évaparos ein, Ôrt oi, olx Auxoüoyoc 
(ceu alter Lycureus) abkouévav ebopooivav ée6ece. Au 
contraire, tout sera clair et facile, si nous essayons de 
rétablir la vraie leçon, qui serait à notre avis : 


olx Auxoüpyoç 


oÛvexsv abbouévar Édbecey ebpoocuvay. 


On n’a pas même besoin de déplacer les mots pour 
en montrer la liaison, tant la disposition est nette. 


Je préfère de beaucoup cette conjecture à cette 
4. 
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autre, moins simple, qui m'était d’abord venue à 
l'esprit : 


Ôç Tauev abbouévav èç Lédoy eüppoaévay. 


Ce n'est pas que je regarde comme un changement 
violent la substitution de ëç uécov à £o6ecev, on sait que 
le 8 se confond souvent avec le # dans les manuscrits. 
Voy., entre autres, le Théocrite de Wordsworth, 


P. 174. 
IX, 384. MHNEZ POMAIQN. 


ÉE épébey Auxabavros * brvéklouo OGperpa 
Aôoovins ÜVoç dépreran Héros. 


Îl s’agit ici du mois de janvier, qui ouvre l’année. 
Planudes à cru corriger en mettant ür’ ñeMow, ce 
qui est une niaiserié. D'un autre côté, la conjecture de 
Scaliger, dr éow, est loin de donner un sens clair .et 
satisfaisant. Celle de Brunck ne mérite d’être citée que 
comme un exemple d’audace à fuir, évoryomévoso Oupé- 
pou. En attendant mieux, qu'il me soit permis de pro- 
poser dmñAde véouu Oüperpa || Aücovins 6° Üÿos.. Une 
lettre effacée, une autretransposée, peut-être une abré- 
viation obscure et confuse, ont changé les deux mots 
br#AËe véow, de manière à produire le monstrueux 
ürveXiouo.—Paul le Silentiaire dit, dans une épigramme 


très-élégante (VI, 54) : 
Kai rèv dmoyouévou pÜdyyoy rAXde pirou. 


Ailleurs (VII, 336), on fait dire à un vieillard, 
exténué de faim, qui s’est enterré vivant : 


À LIVRE IX. 33 


roiç rpouepoic xélouaiv ürnAudov npéLa TÜp60v. 


11 serait inutile d’accumuler ici plus d'exemples pour 
prouver que Üpag dwel0eïiv est de fort bon grec. 


IX, 409. ANTIDANOYZ. 
Delect. Jacubs., p. 224. — Hecker, p. 409. 


EX viva pà répme Autos, yéhuç, à AuxdS AY0c 
YaAuév, n Tpryépov vexrépeoç Bpôpuios, 

n mebxau, xoÜpOt, crépavor, LÜpa, AT dë Jeirvüv 
Aabporédas TOGXTAG YEPOL TÜbnor TÜxous, 

oUTos êuoi Téôvnxs" * TEPLVAOTIV dè TApÉPTw 
vexpôv, és &AXotpiouç paiddpevoy papuyag- 


V. 5. Brunck corrige deimoriv. M. Jacobs réüvnxs 
räha viorw dt x. Peut-être y avait-il * epioxvirov dù +. 
Le mot repioxwxoçs n’est pas dans les lexiques ; mais 
les adjectifs composés de cette manière sont innom- 
brables, et leur valeur augmentative est si-bien déter- 
minée , qu’on n’a pas besoin de chercher la significa- 
tion du mot composé quand celle du primitif est 
connue. 

D’après cette considération, repivnoriv mériterait la 
préférence sur tout autre, à cause de l’antithèse qu'il 
forme avec l’idée du dernier vers, s’il suffisait de la 
présence de l'accent sur la dernière syllabe de repi, 
pour faire de cette syllabe une longue. 


54 ANTHOLOGIE PALATINE. 


IX, 430. KPINATOPOY. 
Elç npé6atov tpiTôxov. 
Hecker, p. 329. 


Tiç Gioç ysven pèv À yaphivr, * évrdc Àpétso 
Dduwp ridopipors miverar Apueviors. 
Xaîra d’ où uno * re roù pakaxoïs ëmt aXdote, 
Ysdvai à’ dyporépuv TonyÜTepar juudpuv. 
môde dE rpuroxet ava Tv ÉTOs, x où yéharvoc 
Oran dei waotoÿ mAñbeTar obbariou - 
Banyà d docorére repévne puxhLari uésyau. 
Aie yèp SAkota Tévra pépour yéa. 


Au 1° v., Brunck a suivi la conjecture de Pierson, 
évôa y Ap. M. Jacobs, avec plus de probabilité, où +6 ÿ 
Ap. Peut-être y avait-il où uéÿ Àp. 

Au 3° v., Brunck adopte la corr. de Saumaiïse, pAkcv 
&xe mov. M. Jacobs a proposé d’abord yatrar à’ où pilot 
yévous uakauoi…… Plus tard, dans les 4ddenda, il 
énonce cette autre conjecture, où, photo éxoç, pili non 
sunt pellis ovilis molli instructæ vellere. Je crais qu’il 
faut lire : | 


Xaïra à” où, pihou Œre, pvoDç madaxots Emi sado. 
La prép. émi signifie ici avec ou à côté. Les 


exemples cités par M. Jacobs ne laissent aucun doute 
à cet égard. 


LIVRE IX. 55 


IX, 521. AAEZMOTON. 


El Laxpÿ zapa tüv Moucün, xorwpévnc. 
Hecker, p. 332. 


Oùx pa aoi ys Gov éri xAéoç Grace Moipa 
Auan, To mpôte pô (0e AeioU, 

Zaxpoi. Joi Yap xmacdv éviuauev &pÜirov eluev- 
adv dè tarhp révruv veücev épiopépayoc : 

mn À” àv révrecaiv doidiuos duepiorsiv, 
cûdè xduT péuac Écoear AredavE. 


Il me semble que l’on pourrait tout aussi bien lire 
SXov, éet xAéos.…; le verbe Grace se rapporterait ainsi 
au premier comme au deuxième membre de phrase; 
peut-être même le sens y gagnerait : « Ta part n’a 
« pas été faible, puisque le Destin t'a donné la gloire.» 

V. 3. Le ms. porte : ao yàp xpiouw évousv. Je fais 
grâce au lecteur des conjectures qui ont été émises sur 
ce passage; je me borne à celle de M. Jacobs, que 
l'on voit dans le texte, sauf éveiuauev, qui est de 
Reiske , et que M. Jacobs a adopté. Celui-ci propose 
aussi, mais avec l'expression du doute, duusc, au lieu 
de eiuev, à la fin du vers. 

Ainsi toute l'épigramme ne serait qu’une tautologie 
fastidieuse, une suite de phrases roulant sur une seule 
et même idée, à savoir le renom immortel de Sappho : 
« Le Destin te donna, ô Sappho , une gloire qui n'est 
« pas faible, le jour où tu vis pour la première fois 
a la lumière du soleil; car nous t'avons décerné un 
« laurier immortel, et Jupiter, le père de tout ce qui 
« existe, le maître du tonnerre, l’a approuvé. Tu 
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« seras célébrée et chantée chez tous les peuples de la 
« terre, une renommée brillante ne te manquera ja- 
« mais. » C'était bien la peine -de faire intervenir Ju- 
piter pour un acte qui est tout à fait du ressort des 
Muses. Un souverain laisse à ses académies le soin de 
distribuer des prix d’éloquence et de poésie , et ne va 
pas décider par ordonnance du mérite des concurrents. 
Grâce à Hésiode, si bien initié aux secrets de 
l’'Olympe, nous savons que Jupiter avait constitué son 
gouvernement d'une manière irréprochable. Les mi- 
nistères étaient parfaitement bien distribués, et les 
attributions de chacun des ministres clairement dé- 
terminées : 
E5 dè Exarta - 


dfavérous diérakev Ou&ç xai Éréppade ruds (x). 


Or, le département des lettres, des beaux-arts et du 


culte, appartenait exclusivement à Apollon et. aux 
Muses : | 


Êx y&e. Mouodov xai éxn66kou Àné\luvos | 
dv pes doidot Exaiv émi yÜdvx xai xiOapiorai, 
x dù Ad Baotiñes (2). 


Aussi les rois s’appelaient-ils Suorpepées, Suoyevéss, et 
les poëtes. mousoméo, wousomowoi, Mouoüv iepeiç, üro- 
pire, etc., etc. Indépendamment du soin de faire et 
de défaire des rois, de décider du sort des nations 
par la victoire ou la défaite, le souverain s'était en- 
core réservé à lui seul la prérogative d'accorder l’im- 


(1) Theéogon., 73-4. 
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mortalité, non pas cette immortalité idéale ou par 
métaphore, cette fumée dcre qui fait pleurer, mais 
limmortalité réelle qui faisait participer un être hu- 
main à la nature divine, et lui donnait droit au nec- 
tar et à lambroisie, symboles du bonheur inaltérable 
dans linfini. Outre la gloire sur la terre, Sappho 
mérita, par son génie imcomparable, d'obtenir l’im- 
mortalité des habitants de l'Olympe. Aussi Platon (1), 
et plusieurs poëtes après lui, la regardent-ils comme 
une divinité; ils l’appellent la dixième Muse. C’est 
cette divinisation que l'auteur anonyme de lépi- 
gramme qui nous occupe a voulu constater. Il faut 
douc lire : 


L , > ° eo # L3 
—— o0t Yap XUPGEY EY ŒULUY æpÜiroy SHLEV. 


« Le Destin a voulu que tu fusses immortelle au mi- 

« lieu de nous, et Jupiter... a confirmé cette déci- 
« sion. » 

. Maintenant, un mot sur le titre de cette épigramme. 


(x) Voy. Antholog. palat. IX, 506 ; Ausone, épigr. 32; l'épigramme de 
Dioscoride que nous avons traitée plus haut, celle que nous allons examiner 
tout à l'heure, etc., etc. Un grave stoïcieu, Strabon, sans déifier précisément 
8sppbo, rend un hommage magnifique à son génie sans égal (XLIE, C. IT, 3): 
Zangw, Oaupastôv re ypñua où yap louev ëv T@ Tosobty YpÜV TD uwvnuo- 
veuopévm paveioéy Tiva yuvaixa évépulov, oÙBè xata mixpév, Éxelvh 
oaews xéprv. Ces paroles, écrites il y a dix-huit sièclesau moins, sont encore 
vraies aujourd'hui, elles n'ont rien perdu de leur à-propes. Le monde a 
changé de face; la civilisation, plus forte et plus raffinée que jadis, a pénétré 
chez des races autrefois barbares ou inconnues ; la poésie a parlé un grand 
wombre de langues : eh bien, dans cette longue succession d'années, aucune 
femme n'a encore approché de Sappho, pas même de loin, pour le talent 
poétique. L'honneunr de produire une seconde Sappho serait-il réservé à la 
Grece seule, à celte Grèce qui, plongée encore dans l'esclavage, nous a donné 
uu autre Anacréun dans Athanase Christopoulos ? 
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Et d’abord, dans l’état où il est, mérite-t-l d’être dis- 
cuté sérieusement? Ne serait-il pas le fait de l'i- 
uepte grammairien (1) qui a imaginé d'ajouter, à la 
fin de l'épigramme, un autre titre sur un vers parodié 
d'Homère? Cela paraît fort probable. Le seul titre 
convenable serait, eiç Zenpü mapa rüv Mouciv, xara Oaèv 
ripeévny ou simplement Geoupévnv. | 


EX, 571. AAEZTIOTON. 


Delect. Jacobs., p. 86. — Hecker, p. 333. 


Éx\aye x OnGüv péya [livdapos: Érves reprva 
AduuelpO you Lobcx Zuuvideo. 

Adume Zrnaiyopdç re rai TEuxos. Hv Vauxbç Àlxudv : 
Aapa S érè orouéruv héyÉaTo Baxyv\idnç. 

Lsbù Avexpaiovrs ouvéoneto’ rouxile d’ add 
AXxaïos ” xéxve AéaBroc Aïokidk. 

AT püv d” oùx évérn Zap médev, dAN éparervats 
ëv Moÿocuç dexdrn Mobox xaraypdperar. 


V.2. Hôvuehioôéyyo est un composé plus digne de 
Ptochoprodrome et de Nicétas Eugénianus, que de 
l’auteur de cette épigramme, dont le style sobre, tem- 
péré, convenable, n'offre aucune trace de mauvais 
goût, aucun signe de décadence. 1l est évident pour 
moi que Ëmvee rTepmv est une expression poétique, 
pour érepnev ddouox ou de Teonvév : je lis donc ensuite, 
sans hésiter , dumenet pÜéyye. Au reste, le datif serait 
encore de mise, même en laissant aux mots #nvee 


(1) «Ineptum grammatici commentum, » dit M. Jacobs, t. 1H, p. 585. 
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rsonvé leur signification naturelle. 1l est bon aussi de 
remarquer qu'il n’y a dans les lexiques aucuu autre 
exemple du mot grotesque ñduusépoyyoc. Il faut es- 
pérer qu’il en sera chassé. 

V. 6. M. Jacobs propose de remplacer le xuxvw (sic) 
du ms. palatin par xôuw, d’autant plus que dans Pla- 
nudes on lit Aiokïn au masculin. Il me semble qu'il 
est plus simple de lire, avec Henri Estienne, xéxvos. 
Je lis ensuite A£o6w iv Aiokidr, comme Dioscoride a 
dit : vhv Epécy Moücav év AioAid1. AécbwlEk a pu faci- 
lement être changé en Aéo6lOC, comme xéxvOC en 
xüxvU). 


IX, 602. EYHNOY. 
Delect. Jacobs., p. 433. 


À rore maphevxaiov ihacxouéva raedunaiv 
Kôxpida, oùv mebxaiç, xai yauov ebEauéva, 
xouptôious AÔn 0arduu Adoaca yirüvas, 
dvdpôs dpap wnoûv éÉeAdyeuca Térous. 
Nuupios ëx véupne dÈ xudioxouar, êx à’ Appodirns 
Âpsa, ai Boprous écrepov HpaxAéouc. 
O6 Teupeciny Eeydy more, vüv d” Euè Xadxis 
TV RApOG ÉV LTPAÇ ACTAGAT ÊV xhaud. 


Sur le 2° vers, M. Jacobs remarque : obv meüxauç, #re 
nupliarum pomnpa faces prælatas esse constat, ut ita- 
que hæc verba ad Yÿéuoy trahi possint, yéuov oùv 
reûxus. Sed huic explicationi nec verborum favet po- 
sitio, et xai quodammodo adversatur. Quare alius 
quidam ritus spectari videtur, qui tædarum usum re- 
quistverit. C'est précisément ce rapport intime entre 
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reüxax et yéoç qui a pu donner lieu à laltération du 
texte. Il y avait probablement obv meüxag xai évov 
sbéauéva, le premier mot (reüxa1) étant au figuré pour 
signifier yéuoçs : moi qui avais souhaité un mariage 
Jécond. Dès lors le mot éfeléyeuca, au v. 4, devient 
très-naturel. Je me suis confirmé dans cette conjec- 
ture, après avoir lu dans une épigr. d’Antipater 
(vr, 276) ce double vœu formellement exprimé : Àp- 
repu, 0% À iérnre yéuos 0 ua xat yévos sin |] Tà Avxoun- 
deiw mat. . . . 


IX, 773. HAAAAAA. 


XadxoTÜTnc Tôv Épura Leral\déas Érénoe 
Thyavov, oÙx ŒXYUE, OT AH KAÏ œûrd pheyéber. 


Brunck donne cette phrase tout à fait prosaïque, 
PTE ui AUTO DAV. M. Jacobs a bien vu que l’altéra- 
tion n'est pas dans oheyéôe. Mais le vers hexamètre 
qu'il a voulu former, .….ërs d'à pheyéder xarà rudré, est 
loin d’être heureux. Aussi, dans les 4ddenda, le modifie- 
t-il de cette manière, ôr dn pheyéôa 51 xat adré. 1] est 
toujours persuadé qu'il faut ici un vers hexamètre. Je 
regrettede ne pouvoir partagerson avis àcetégard; mais, 
pour mon compte, je ne doute pas qu'il n’yeütun vers 
élégiaque, se terminant ainsi : oùx &\dywg roïo AÏKHN 
pheyéber. 


LIVRE X. 


X, 17. ANTI®IAONY. 


Àpyôeu, Auevira, où uv, Laxap, ATicv aüpnv 
réure xara GTabepñe oiyouévny dévny 

dypus ri T'oirova- ob d” a6vos dkpa Aeoyyèç | 
rhv émt Ilubiou füeo vaucroav- 

xeilev d” ei Dolby eushiueôa névres doudoi, 
rhesaoper sbaet Üapoakéog Zepüpe. 


Au v. 2. M. Jacobs propose oiyouévn y 606vn. La 
vraie lecon est, à mon avis : AT I An | TÉLLITE, . «OÙ YO— 
puévny 600vnv. 


X, 126. AAHAON. 
Hecker, p. 347. 
Xpnoauéve bepdruv à yphaiuds io” dyadév r1- 
aürapxnç ÊÈ xaxdv Tüvd’ 6 rovnpérepos. 


La correction de Brnnck, xexüv éorev émerpérepos, 
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me paraît trop libre et trop prosaïque à la fois. Il eût 
été facile, pour donner le même sens, de se tenir plus 
près du texte, en lisant xaxüv Tüvd’ éréveule xupet. Il 
me semble cependant que l'intention de l’auteur de 
lépigramme était d’opposer xaxdv à æya@év rt. Je crois 
done qu'il serait plus sûr de lire : 


aÙ Ta pxst dé XAXdY TO daravnporépæy. 


Le domestique honnête (ypñouuos) est déjà un 
mal assez coûteux pour l’homme qui se suffit à lui- 
même et sait se passer du superflu. Cette opinion pa- 
raîtra assez modérée auprès de l’anathème prononcé 
par Palladas, dans une épigramme que nous allons 
voir tout à l'heure. | 

M. Hecker corrige : adrdpres (scrib. aër=) Ôè kaxèv 
T0 6 movnpérepe, scil. r& ypnoauévy. On peut dire, 
sans être sévère, qu'il n’y a là ni sens ni sel. 


LIVRE XT. 


XI, 9. AEQNIAA. 


M ral por pera Jdprov, ôT’ obxéT: yacrépa mile, 
oûdara xai yoipwv dpra Tibet reuéyn” 

0008 yae dpyomévorcr era oTéyuv 646p0ç ŒRapOG 
{pAGwLOs, où vabraug ëv Ave Zéqupos. 


Au v. 2. Planudes donne &oprt, ce qui est un contre- 
sens. M. Jacobs a conjecturé Aapé. 11 est beaucoup 
plus simple de lire dvra. 


XI, 286. ITA AA AAA. | 


Oùdiv Yuvauxdc Yeipov, od0È re ak 
Sobkou JÈ yeipov obdÉv, obd Toù «add : 
xp ôpLuç oùv Tüv dvayraiuwv xaxüv 
eüvouv vouiQes Joüdov elvar Jecxérn: 
xahoc d’ av ein Joùkoc Ta axédn x\doac. 


A la fin du 3° vers il faut mettre Île signe de repos 
parfait, et puis lire ainsi : 
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Eüvouv vouQerç dobloy elver Jecædrn ; 
Kaïée D’ &v sin TOTA' Ô rù oxûn xdcac. 


Cette correction fait disparaître, ce me semble, le 
défaut de liaison qui existait entre les deux derniers 
vers et ceux qui précèdent; elle donne aussi au 5° 
vers un sens conforme à l'esprit de l'épigramme, et 
rétablit la mesure d’une inanière plus simple que les 
conjectures proposées par M. Jacobs. Voyez ses notes, 
t. IIL, p. 703. 


XI, 329. NIKAPXOY. 


Anuévat, wa tévra xéro Plée, unÔÈ yæpiQou 
Th YAGGON Jeuvhy {0t006 axavav Eyes. 

Kat où Cñs ALL, év Porvixn. dù xaleuderg, 
xoûx dv éx DeuËAnç, unpoTpaphe YÉYOVAE. 


Dans les 4ddenda, M. Jacobs se montre, avec rai- 
son, peu satisfait des deux conjectures qu’il avait pro- 
posées, Es mivers +’, êv D. — yiôd Üñs tive T, év D. 
La vraie lecon est, ce me semble : KÂN cube AILÈV, Ev 
Dotvixn T'E xabeide. De cette manière, il ne reste rien 
à désirer ni pour la clarté ni pour la liaison des idées. 
Brunck, qui a corrigé avec bonheur le vers 2; a bien 
vu aussi qu’il fallait lire ouf, mais il n’est pas allé plus 
loin. | 


XI, 570. MAKEAONIOY YHIATOY.. 


, / N / \ * / 
Où -Aukées rù méromrpov, dyi dE ce ” mékw EéyÉo 
Thv voloxaAAocévnv pÜxei Yprosévrv. 
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Toëro xai AduAGpNÇ roré IivÈxsoc [eïdoc] AOL 
tire dpioroy Gdwp, péxeoc EyOpérerov. 


Au v. r, Scaliger avait proposé & ExnAuwv. Outre la 
tautologie, que M. Jacobs a déjà relevée, le mot 
érnhuç a quelque chose d'étrange. Je crois qu'il faut 
lire : éyo ÊÉ ce dv avehéyée. 

M. Hecker (p. 352) propose de lire : ëyà dé 6’ Egndov 
(ou Exnkov) EéyEe, || riv wôox&XAocivev.. Mais ne se- 
rait-ce pas trop restreindre le sens du passage? Outre 
les taches de rousseur, il y a bien d’autres défauts que 
le fard sert à dissimuler. D'ailleurs, les jeunes femmes 
n'étaient pas les seules qui avaient recours à ce moyen 
trompeur; les vieilles aussi prenaient soin 


s.... de peindre et d'orner leur visage 
Pour réparer des ans l’irréparable outrage. 


X1, 409. 'AITOYAIKONT. 
Meineke, p. 219. 


Terpaxtç dupopéws repi yeûeor ethex Oeicx 
Zsnviç racaç ébepopnoe TpÜyus. 

Ebyaira Arôvuss, cè d' Üdaorv oùx épuinvev 
&XN oloç rpôrns TAUEÇ an’ oivoréOn, 

Toidv 6e Tpoûëmwvev, deupheyés GÂYOS Épouca, 
eiodxs xai vexüwov TAGeY Ext Jaéalov. 


Au v. 4, M. Meineke corrige xpônv nA0eç. Cette cor- 
rection deviendrait plus plausible, si l’on écrivait xp$nv 
(TIPOIHN). Dans ce cas, rpénv devrait être pris dans 
un sens plus étendu, comine le veut Théocrite (idyl. 
Av, 15): Xéyouss Ta mpüav Onv || mévræ. J'avais conjec- 

-5° 
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turé rpérioT YAûes. On sait combien la confusion de 
o avec or (ç, s) est fréquente dans les manuscrits. 


XI, 411. AAEZTIOTON. 
Elc Balaveov Éxrupoy. 


Tobro rupav L&Xkov xAñçerv Det, xoù Ba avatov, 
y 00° 6 [Ineiônç Aÿe Mevouriddn, 
ÿ Tov Mndeins orépavov, rdv * yeiTov? Épuvis 
év Oakdpois Thabxnç eivexey Aicovidou. 
toai pou, Baaved, mpèe Toù Audç* eiui ydp dvip 
Tévra ypépuv Ta Bporüv épya xai Üxvérwv. 
Et dè xpéxeitai co moXdods C@vras xaraxæiev, 
dmre upav EvAivnv, dure, xoÙ Aibivnv. 


Au v. 3, M. Jacobs propose rév y eîpev; Brunck lit 
rdv ügnvev. IL y avait probablement rév y êvrv” Eo., 
que des copistes, peu soucieux de la prosodie, auront 
changé en + évruv ou y” évruvev, d’où enfin est venu” 


* 


YaCTOvE. 
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XII, 50. AZKAHITIAAOY. 


Meineke, p. 17. — Hecker, p. 353. 


Liv’ AcxAnmidÔn: ri Ta éxpua Tadra; ri Técyen; 
où Ge pôvoy yakerà Kümptç Antoarto, 

009’ émi cou poëve xarelxato Téba xai iobs 
TUXPÔG Épos. Ti Güv év onoûÿ rifecar ; 

ILivouev Béxyou Copdy rôua: déxrudos déç : 
ñ Tél xomuoTav AÜyvov ideiv pévouev; 

ILivouev- où yap dp&s ; era Tor ypévov oùxéT: ou, 
oyéThue, TV paxpav vÜxT” dvaravoouela. 


Au v. 3, M. Meineke, choqué avec raison de xats- 
. fixaro, propose en hésitant xareretvaro. Je crois qu’il 
faut lire xéx épixaro. — V. 7. Le ms. porte mivouev 
où yäp pue. C'est à M. Meineke qu'est due la .cor- 
rection insérée dans le texte. Elle me paraît indu- 
bitable. | 
5. 
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XII, 53. MEAEATPONT. 
Meineke., p. 174. 


Eüpoprot v&esc mélayinidec, a ærOpov É)dac 
mheîre xaddv xÉATot deéduevar Bopénv, 

Av mou ën” Aiévuy Kay xarù v&aov TOnte 
Paviov ets apoToV Sepxouéva méhæy06, 
roÙT  Éroc ayyeihare xakh vols dç [Le xopiQer 

fepos où vaÜrav, moosi dè melorépov. 
Ei yap vobr’ elmour’, ed rélot abtixe xai Zebç 


oÙproç berépas mvebcerar els 00vas. 


Au v. 5, rejetant avec raison la conjecture de 
Brunck, dyyeihuo@e, xah vuè, aôç we, M. Meineke pro- 
pose dyyethate, xakat vées, &ç pue. Cette version est, 
sans contredit, préférable à l’autre; pourtant, j'aime- 
rais mieux lire : 


Toûr’ Eros œyyeilar, xaAITVOOS Gç pe xopiter 
ÉLEpOge « + + + + + + + + + 


L’épithète xx\irvoos est natürellement amenée par 
le sujet ; loin d'être oiseuse , elle ajoute à l'expression, 
et prépare l'épithète où vaérav, rocoi dà rebomépov. C’est 
comme si le poëte disait : Pour me rendre auprès d'elle, 
je n’ai besoin ni de navires ni du secours des vents ; le 
désir au souffle délicieux m’y porte tel que vous me 
voyez. | 
Au v.7,M. Meineke propose de remplacer les mots 
évidemment corrompus, & védot, par sbméumeko, Il est 
à regretter que ce mot, si convenable pour le sens, 


LIVRE XII. 69 


soit d'un usage extrêmement rare. Le brillant Mé- 
léagre, ami de la clarté non moins que de l'élégance, 
aurait peut-être préféré E YayT EAO1. Quelque copiste 
fanatique, scandalisé de voir dans un madrigal un mot 
si rapproché de ebcyyéov, aura voulu punir cette 
profanation, en estropiant l’épithète ebéyy£kot au point 
de la rendre méconnaissable. 


XII, 83. MEAEATPONT, 
Meineke, p. 176. 


Où p' Etpwoey Épos rÉbuiç, où Aaurdd dvéÿæc 
ds népos ailouévnv Oxev dd xpada - 

GÜYXWLOV Ôù Féborot pépuy Kürp:d0ç pLupopeyyés 
paviov, dxpov éucts OuLact rüp Ébade. 

Ex dé pe péyyos Ernbe - ro dE Bpayd qaviov Sobn 


Trüp buyñs TA ’UA xaduevov xpadia. 


Dans cette pièce, comme dans quelques autres qui 
ont pour sujet Paviov, l’auteur joue très-sérieusement 
sur le nom de sa maîtresse, et court après l’antithèse, 
une de ses figures favorites. Sur les deux derniers vers, 
M. Meineke fait cette remarque : 44 rùp adjectivum 
requiritur quod 75 Boxyet gaviw oppositum sit; nec 
dubito quin id in wyñç lateat. L'habile critique a 
raison ; aussi, lisons-nous sans hésiter : nüp ügnyèc 
CITE, Po 

Conduit par la même idée, M. Meineke a corrigé 
avec un grand bonheur une autre épigramme de Mé- 
léagre sur Daviov (Pal. xu1, 82. — Delect., p. 176). 
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XII, 84. MEAEATPOY. 


Ovéporot, Bubeïre. Tôv éx meAdyous mt Vaiav 
pre pue TpwTémhouv yvos Éperdwevov 

£hue T0? 0 Pia Épuc * phdyo d’ otx TPUPaivEv 
raiddce * dneorérrer xd\ doc dpasTov td eiv. 

Baivo 9” Tyvos ën” tyvos, év dépe d’ n0Ù Turubèv 
eid0ç dpaprdGuv yeikeoiwv H0Ù PAG. 

pé ye TAv mixpav Tpaquyès EX&, mouAU Ti xeivnc 

mixpôrepov yépow xèua reeo Kérpôa; 


Pour le vers 4, M. Jacobs, renonçant dans les 4d- 
denda, p.1xxxui, à toutesles conjectures exposées dans 
ses notes, s'arrête à celle-ci : add étmécour’ émot.. A 
moins de mettre aussi toopaîvoy (au neutre), il m'est 
impossible de rien comprendre à cette phrase. Mais, 
s’il faut dire toute ma pensée, la correction est loin 
d'être heureuse. | 

Suivant le témoignage de Paulssen , le ms. porte 
&recrpérre. Cette leçon ne saurait justifier la conjec- 
ture de Saumaise draorpdnre., conjecture que Brunck 
adopte sans hésiter. Tout bien considéré, je suis porté 
à lire : 

pAdyæ 9’ ox Tpopaivev 
rauddç dmacrpirroy xÉdos Épescev ideïv. 


Il n’est pas rare de rencontrer chez les meilleurs 
poëtes, tels que Eschyle et Sophocle, le verbe ipéoow 
pris au figuré et donnant lieu à des métaphores bien 
plus hardies que ne le serait celle de Méléagre, si 
cette conjecture était reçue. Ces métaphores, qui font 
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le désespoir des traducteurs, qui épouvantent ou 
scandalisent même quelques esprit$ timides, peu fa- 
miliarisés avec le génie des anciens (1),sont, en géné- 
ral, d’une grâce ou d’une énergie incomparable. 

Qu'il me soit encore permis de faire remarquer que 
xäXos épaorèv ideiv serait une expression bien faible 
pour un sujet qui donne le délire. Un auteur fort 
au-dessous de Méléagre, Héliodore, a pourtant - 
- trouvé des expressions plus vives, plus relevées pour 
peindre l'effet produit par une grande beauté : xdpn 
xabñoro mi mérpas, duryavoy Te xÉN)O6, Kai Oedc eivar 
avarelbouca (Aifrorux. À, 6). 

J'ai toujours regardé cette pièce comme une des plus 
parfaites de Méléagre. Il est impossible de peindre avec 
plus de grâce et d’esprit la passion naissante, à la suite 
d'une impression soudaine et profonde. On voit la sur- 
prise, l’éblouissement que le poëte éprouve passer jus- 
qu’au délire; on dirait qu’il est épris d’un être idéal 
plutôt que d'une réalité, qu’il est sous l'empire d’une 
hallucination. Son imagination frappée lui fait apercé- 
voir une image charmante, une apparition lumineuse, 
qui se balance dans l'air (épéocerai), mais qui fuit et 
s'échappe au moment où il croit l’atteindre. 

Méléagre a eu tort de vouloir traiter le même sujet 
dans une autre épigramme (n° 85). Celle-ci, malgré 
son mérite, est inférieure à la première. Dans l’ex- 
pression , comme dans l’idée, la beauté suprême n'a' 
qu’une forme; quand on a été assez heureux pour la 
rencontrer, il faut savoir s’y tenir. 


(1) M. Roissonade, dans une note fort piquante (p. 345 de son édition 
de Tzetzès et de Psellus), cite l'exemple d’un jeune écrivain, qui, faute de 
comprendre le grec, s'était laissé emporter contre Pindare, au point de 
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* XIE 100 AAHAON. 
” Delect. Jacobs., p. 1%6. 


Eiç olewv pue méduv Auuéva Éévov, G Kürps, Oetoæ 
oÙx dheste, xabTn feipay ÉYouox Tévey ; 

H p' éac arAnta mabeiv xai roër’ Êmuc simeiv: 
dv onpôv év Mobcaus Kümpus Érpuce pLôvn. 


Le ms. porte Auuevafevov. Pauw corrigeait Apév 
æésvov. M. Jacobs reconnait l'insuffisance de cette cor- 
rection sans en proposer une autre. Favais d’abord 
soupeonné : eiç aldv Le môfav Aupévos Éévoy, & Kérpr, Veïcaæ, 
comme Addæus (VII, 51) a dit : rèv cxotine KérpBoc 
dXXOtpwv; mais ensuite il m'a paru plus simple de 
lire : Auîrm d&bevov, sans rien changer au commence- 
ment du vers. Léonidas (vit, 364) dit : Auïrua xaxd- 
Eevoy. | 

M. Jacobs rapproche le 2° vers du fameux Von 
ignara mali miseris succurrere disco, de Virgile. Le 
sentiment exprimé par le poëte latin est si naturel au 
cœur de l’homme, qu’on doit s'attendre à le rencontrer 
dans plus d’un auteur. Ainsi, pour ne pas remonter 
plus haut, Eschyle (Suppl., v. 213-5) fait dire au 
chœur des Danaïdes : 


le condamner (de vive voix, il est vrai), comme le plus absurde des poëtes. 
La cause de cette grande colère était une métaphore qui, traduite littérale- 
ment, paraît choquante ou même impossible en français. A cette occasion, 
M. Boissonade donne en passant, et pour ainsi dire en se jouant, une 
excellente leçon de goût. Maitre en littérature grecque et latine, profon- 
dément versé dans la connaissance des chefs-d’œuvre de plusieurs langues 
modernes, doué d’un esprit attique, il est plus que personne juge compétent 
en celte matière, , 
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Kakoduev aÿyas mAïoU cwrnpious 
dyvév +” Ad] quyad” dm’ oùpavod Bedv. 
Eidws &v alouv rivde uyyvoin Bporuts. 


Méléagre dit en trois mots : of0x mabmv Exeeïv (1). 
Ce tour heureux, cette admirable concision unie à 
une clarté parfaite, aurait sans doute mérité à Mé- 
léagre l’honneur d’être cité de préférence pour cette 
maxime, si elle n’était perdue, en quelque sorte, au 
milieu des fleurs d’une poésie érotique, pleine de 
charme et de mélodie, il est vrai, mais où l'esprit a 
plus de part que la passion, où d’ailleurs la beauté du 
style ne rachète que faiblement la futilité et trop sou- 
vent la turpitude du fond. 


XII, 161. AZKAHIITAAOT. 


Meineke, p. 18 et 103. 


Adpxiov pépnéos éniorarar oc AmahÔG Tais 
Eodar mavOtpou KüéxpJoç xd Bétos, 

iLepov aUTpATTOUE XAT’ ÔLLETO* À d ÜTrèp Guy 
GÙY TETAGY YULVÔV LNpV Épauve YAÜS. 


Au v. 3, le ms. porte 9’ ür..., qui a été corrigé 
par M. Meineke. Le même savant regarde odv rerdcu 
comme corrompu, et veut le remplacer par cicraoros : 
chlamys (qua Dorcium epheborum more induta 
erat) in humeris collecta nudatum puellæ femur 
ostendebat. Je crois que les mots oùv terésw doivent 


(1) Antholog. palat., XIE, 70, Dans l'édition de Græfe, p. 15, n° xer, 
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être respectés. En effet, le réracoçs était une partie 
essentielle du costume des éphèbes (voy. les obser- 
vations de M. Jacobs sur les 4nalecta). Si je ne me 
trompe, Asclépiade donne à entendre que, par un 
raffinement de coquetterie, la courtisane Dorcion 
portait le réracos suspendu au cou, et flottant sur ses 
épaules avec la chlamyde : à oùv 756 nerdow nr Guev 
AA yuuvôv ela puivectar rov wnpôv. Il y aurait lieu, 
je crois, de louer la concision du poëte, et non de le 
taxer d’obscurité. 


XII, 164. MEAEATPOY. 


Hd LLév axphreo xepdoar YAuxd Vaux LEMGGGv, 
AÔÙ ÔE Tadopihetv xadrdy ÉdvTa xaXv, 
olx rov &6poxdunv orépyer KedGouov AXE - 

Ovarov Ovrwc Td Kürpt0ç OLVOpLERL, 


’ 


Dans les 4ddenda, M. Jacobs s’est arrêté à cette 
conjecture : 


Aette 
&Gpoxouüv: Aÿorov Kérpidos oivopel. 


Peut-être serait-il plus simple de lire : 
Gvnrot (ou Évnro) mivévrov Kézpiôos oivéuen. 
Celui qui aura la curiosité de connaître toutes les 
conjectures qui ont été émises sur ce vers, pourra 


consulter le commentaire de M. Jacobs, p. 770. — 
Voy. aussi Hecker, Comment. crit., p. 372. 
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XII, 178. ZTPATONOZ. 


Meineke, p. 228. 


ÉÉephéynv, ôte Oeddis Adumrero mauiv év SXXotE, 
oloç émavréAAwy dorpaoiv AÉALOG. 
Toûvex ru phéyouar xai vüv re vuxri Axyvoÿrat: 


SudpLevog Yo Éuws HALdÇ ÉoTu TL. 


Sur vuxri du v. 3, la seule conjecture qui mérite 
‘être citée est celle de M. Meineke, ruxvé. Mais, 
quoique moins noir, ce mot ne l’est-il pas encore un 
peu trop? J'avais conjecturé ôr’ ävuxri, de & négatif 
et de vccw, pour faire entendre ër Aæyvodrar pèv 40n, 
oëruw Ôè vérrouaiv ai rpiyes. Tel était, suivant Théocrite 
(id. xv, 130), le bel Adonis, à l’âge de dix-huit ou dix- 
neuf ans : 


OÙ xavret rù pihau' © Ere où mépr yellsx Tubbd. 


Reste à voir si le mot avuxrt, qui manque dans les 
lexiques, est admissible ou non. 
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XILI, 27. DAAAIKOY. 
Meineke, p. 71. 


Püxos nt beivn uèv améphiro* xDua Vap mékœve 
vec oùy brebrvexey 009” EdéEaro - 
&\A& xat Aïyæiouo muAd Baby éyero rôvrov, 
: Bin Nérou tpnoavrog doydrnv dhx.. .. 


V. 2. Brunck : éorékuwro. Jacobs : n\é£uro. Meineke : 
videtur aliud quid latere. 

V. 3. Brunck a mis répov Bativ. M. Meineke re- 
marque que l’on pourrait tout aussi bien lire moX 
Bubév. Je crains que les mots xoAù Babby ne soient une 
glose sous laquelle se cache la leçon véritable : 


À A ur’ Aiyaiou mohubsvhéos Gyero mdvro. 
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XV, 40. KOMHTA. 
ar. OÙ mépuuiv BouAñ gepérav, nép À” fov érdyruv. 


M. Jacobs a conjecturé 3006. Je crois qu'il faut lire 
ATP. 


58. (2% oùv vexpôç æxouss Üeoïo Ad'you phoavros, - 
Avouakhç dvédu rereôngévos ” Eurrouç SdwDG. 


Plus haut (v. 6-7), l'auteur avait dit : 


AN véov pèv Éxerro, peuvxbç yeûkeæ oÿf, 
3ôUÉ re nubduevos xai dorée at YpÜa xak OV. 


Aurait-il voulu faire ici un contraste, en disant eürvo’ 


88006 ? 
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IV, 95. AAMATHTOY. 
Els ‘Hpaxdéa npouayépevoy ri êv Neuég Aéovr:. 


Éx Nepéns à Réwv: drap 6 Eévos Àpydlev œiua, 
moXÂÔV 0 pv Onpüiv *uetov, 6 d Aubécv. 
Épyovre d êç Gyüva, xaravriov OL Bakdvres 

Aoëdy üTèp Qoaç xat Brioräc GETÉpa. 
Zeù rérep, AN ein Tov dr’ À pyos avépa vixäv, 
éuoavds bç &v rot xai Neuéx rekébor. 


V. 2, je présume qu'il y avait : 
. moXXdY 6 pv Onpüv éÉoy”, 8 d’ Aube. 


Supposons que le scribe, ou correcteur, eût sous 
les yeux ceci : OnpôN €EZOZ, 6 À x. Le mot qui devait 
se présenter le premier à son esprit était , sans doute, 
MEIZON. 

Au v. 4, M. Jacobs, pour faire disparaître la tauto- 
logie, a proposé de lire ürèp duyäç ai Bioras. 
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IV, 107. IOYAÏIANOT. 
Elç “Ixapoy xakxoëv év Aoutp® lotéuevov. 


Îxaps, xapèc uév ce diese: vüv dé XE * KHPQ 
Hyayev ais poppv add à yalxoTÜTos * 

AAAG ye ph nrapa mas xaT’ dépa, ph To Xoetpév, 
Aep60av rirTuv, Ixéprov TeéGnG. 


Malgré les remarques ingénieuses de M. Jacobs à 
l'appui de la lecon xnp5 (que Brunck a changée en 
xedxS), je persiste à croire qu’il y avait vüv dè SIAHPQ. 
Suivant la mode de son temps, l’auteur a voulu faire 
une antithèse entre xnpdç et oidnpos. 

| IV, 147. ANTIDIAOT. 
Eic AvSpopéBas. 
Hecker, p. 382. 


Aïliémev & Bloc” à JE nrepdeig x rédiÂX 
Tlepoedc” à de A0w rpéoderos, AvOpouéda - 

& mporoua, T'opyoùe AGodepxéos ah ov ÉpoTOs, 
xAtos” Kaoodnas, à Ados ebrexvix. 

Xa pèv dmd cxoméhouo yaX% * rddaç AG vépre 
vobpév: 6 dE pvacrhp vuupoxoue Tù yépas. 


Au v. 5, M. Jacobs propose modûs füuara vépxa || vo- 
ôpoù. Il me paraît bien plus simple de lire r6d’ ôv 
#04êt. .. Il est presque inutile d'ajouter que &v est là 
pour éôv. 
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IV, 182. AEQGNIAA TAPANTINOT. 
Meineke, p. 34. 


Tv éxquyoüoav LaTpôs x xÉÀrev Ert, 
app Te mopuüpoucav ebkeyf Kômpiv 
19 Ge Arañc, xéd doc lLepoTaToy, 
où yparrév, XX Euuyov éeudéaro. 

5 ES pèv yap axparç yepoiv éxBXIGeL xépLa, 
eù d” éppadrTov yaAnvès éxkdue xébos, 
xoti LaCog, axuñç LYYEROG, xUd LE. 
Aùra d' Abava xai Atds cuveuvéric 
pacououv: & Zed Aemôecbax Th xpiser. 


Cette belle inscription était digne d'être suspendue 
au tableau de la Vénus Anadyomène; c’est bien là la 
poésie telle que Simonide la définit, ure peinture 
parlante, Kwypagix \xkoïca. On dirait que, dans cette 
pièce, Léonidas a voulu rivaliser de couleur et d’ex- 
pression avec l’artiste immortel dont il célèbre le chef- 
d'œuvre. 

Sur le 1°” v., M. Meineke remarque : aut éxouyodoav, ‘ 
aut ërx corruptum esse videtur. 1] me semble que l’al- 
tération n’est point là. Il suffit, pour rendre au pas- 
sage toute sa pureté, de changer la ponctuation dans 
ce vers, et une seule lettre dans celui qui vient après : 


Tav xquyobouv parpdç Éx x6AmwV, Er 
app A popuuüpousav........... 


Si je ne me troupe, ce demi-repos au 5° pied contri- 
bue à l'effet que le poëte avait en vue. Cet effet serait 


+ 
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détruit par lesimple déplacement des mots. Supposons, 
par exemple , qu’un critique moderne, pur grammai- 
rien, se fût avisé de corriger ainsi : 


Tav pre xéATuv dxpuyoDoav patépos, 
APP TE HLOPHLUPOUGRY « « ee so ee 


La différence est énorme. Ce n’est plus le sujet qui 
vous frappe d’abord, Vénus s’échappant du sein de 
sa mère. L'artifice de cette suspension , placée exprès 
vers la fin pour arrêter lattention sur le moment 
choisi par l'artiste, cette exquise et admirable harmo- 
nie a disparu. Du reste, Léonidas excelle dans cette 
partie. On peut remarquer, dans le cours de cette pièce 
même (v. 3-4-7-9) et dans l'épigramme sur Anacréon 
(Delect., p. 33), etc., avec quel bonheur il manie le 
vers iambique, avec quel art il en sait varier le mou- 
vement sans laisser voir aucun effort. 

Mais son style semble, en général, avoir moins d’ai- 
sance et de fluidité dans les vers élégiaques; et cette 
différence devient surtout sensible dans les sujets qu'il 
s'est plu à traiter dans l’un et l’autre mètre (1). 


IV, 240. JAITITONY. 


A. Opaiag y doop@ Ta ioyadaç eù ye AuGsiv pro 
cuyxempeis OMyas. B. Olyyave LnduRs. 


(1) I y a dans l’Anthologie de Planudes (liv. IV, n° 256) une épi- 
gramme sans nom d'auteur, laquelle commence ainsi : Oyünpèv tèv yæpov 
xe…. Cette épigramme porte tellement le cachet de Léonides, que je n'hé- 
siterais pas à la ranger parmi celles de ce poëte. Si c’est l'ouvrage d'un 
imitateur, il faut avouer qu’il a su attraper parfaitement la manière de son 
modèle. 
. 6 
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A. Opyios &ç 6 Ilpinroçs. B. Épets + Éru XAL XEVOG RÉEL. 
A. Na Airouar, Êdç pot. ......., 


Les conjectures de M. Jacobs sur le 3° vers sont in- 
génieuses : ép@ oc ri, xoù xév Gpéén, ou bien xoù xeva 
Xétes. Seulement, le changement de la 2° personne 
ét; en é& me parait peu probable. Peut-être y avait- 
il: Epuf” re, xäpevos Eux. Cet avertissement ironique 
décide le passant à prendre un ton suppliant. 


IV, 242. EPYKIOT. 


Qc Bapd roëro, Ilpinme, xat ed reruAwueévoy 8mhov 
-mäv dnù Boubdvey dOpéov éxxéquxas * 
sig JéLov oùx dvérouuov: ge dé ce diba yuvauxüv, 
& ’yalé, tai omapyäs Oupov amavra môporç. 
ANA xarampébve rdv éÉwÔnxÔTA pad AdY 
révde, rai dvbnp% xpÜdov brd yhawide 
où yap épnmatov valetç pos, aXÀ& Kap' ÉdAne 
gôva, vhv lephv Aduÿaxov dugironets. 


Au v. 4, M. Jacobs propose fubpèv &ravra rapec. 
Je lirais volontiers Ouuèv dxovri mapeis, abandonnant 
ton âme entière à... te livrant tout entier &.…… 


IV, 310. AHMOXAPIAOZ. 


Elg eixéva Zarpoÿc. 


_ 


AùTA oo TAGOTEPX PÜOU rapédwxe TUTO 
Tv Mirudnvaia, Cuypaps, Ie piè &. 

nyéeer Tù drauyès Êv Ouaot * TOÜTO d évapyüc 
Ont payraciny ÉuTAEOY edoToy int. 


LIVRE IV. 83 


AdTouaTug d” dpaX re xai oÙ Tepiepya xoÀGTX 
xp drodaxvupévnv Tv doélerxv Êyer. 

Aupuya d &E iapoio xat éx vospoio xposémou 
Modoav dmaxyyélde KürptÔ & pat YvupLÉvRy. 


V. 5, au lieu de xo\üox, Brunck a proposé AMrüox; 
M. Jacobs, yaüox. — N'y aurait-il pas eu yAMÔGaX, 
qui certainement est préférable, tant pour le sens que 
pour l'expression ? 
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N° 161. 


Hecker, p. 389. 


Eicopôuv rôde Gabpe Apôvov AYELOVAX 
MOAAËY ses. LÉÂTE TWOPEUOLEVOG * 
diÿn repouévous pelimTayés Hyayev Üdwp, 


xai ÿ dn’ aunyavins ebpe TOpoy Door. . .. 


M. Jacobs corrige Gao eôpe mépoy. Mais une telle 
erreur était-elle possible dans une inscription ? 1] me 
paraît bien plus probable que le temps a effacé ou 
altéré quelques lettres. Ainsi, je lirais : 


XApÜV AULNYAVING cbpe répov 0” HO xouv. 
N° 170. 
Évbdde xetuar Jduxp bmaérou #pwos éyavod, 


Àbbiou por quiou, +50e pryeiox uôve. 
Hv dé xev mpoyévuv morè roûvoux [loubkavé pou: 


LA 


Zxmida 0 Erehov, ebyevin d’ Enperov. . . 
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V. 3, xev ab imperito versificatore metri implendi 
gratia videtur insertum. Jacoss. Il serait plus juste 
de croire qu'il y avait : ñv d' êx pèv mpoyévuv... ebyevin 
T ÉRpETOY. 


N° 171. 


Évôade Audkoyos xafapéi mupt yuix xabipas, 
LOXNTAÇ COPINÇ, WYET' Ëc &Oavérouc. 

Évhdde Aux\dyoto cadppovos dotéx xeÜbe 
vouvés, Ôç up’ dperhv ÉTReTO xai copénv. 

ANG ra prèv xeU0e ixpa xévis aupiyubaïoa, 
Yuyhv à” Ex pekéwv obpavôs sbpds Eyes. 


Au v. 3, le mot xside a probablement remplacé 
xeirer. C'est l'inverse de ce que nous avons vu ailleurs 
(VII, 223), où xeiuar avait été mis au lieu de xeÿdoua. 
D'ailleurs +ù yuuväsiov xpünrer vœ Gor& est une idée 
bien vague, pour ne pas dire bien étrange, dans une 
épitaphe. Ce n’est pas, au surplus, la seule faute 
qu'il y ait à corriger. Je crois qu’il faut lire : 


doréa xeiTa, 
vouvas 06 up ApeTrhy ÉmAETO xai copinv. 


Vouvéc” Tyouv, déAnTas aperñs xat oopias, Ôv dvurépe 
GoxnTAY Copa eipnxey Ô TÙ ÉTLPALUA TOUS. 


J'avais écrit cette observation, lorsque je vis dans 
le Téesaurus publié par Firmin Didot, au mot yvuvée, 
les vers 3 et 4 rapportés d’une manière tout à fait 
conforme à la leçon que je propose. La citation du 
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Corp. inscript. de M. Bœckh, vol. I, p. 534, me fit 
croire que la correction adoptée par l'auteur de Far- 
ticle était due à l'illustre professeur de Berlin, et ma 
première pensée fut de supprimer mes remarques sur 
cette épigramme, comme je l'ai fait plus d’une fois 
en pareille occurrence. Je me suis ensuite décidé à 
les publier, parce qu’il m'a été impossible de consulter 
le Recueil même de M. Bæckh, pour m'assurer si les 
raisons sur lesquelles il s’appuie sont tout à fait sem- 
blables à celles que jai énoncées. Je serai content si le 
lecteur trouve qu'après les observations de M. Bæœckh, 
les miennes ne sont qu'inutiles. 


LETTRES 


DE 


CORAY, DE VILLOISON, Erc. 


AVERTISSEMENT. 


Avant de cominencer la révision des épigrammes 
données par le docteur J. A. Cramer, je me suis dé- 
cidé, sur le conseil d’un de mes amis, à chercher dans 
les papiers de feu Chardon de la Rochette, conserves 
à la Bibliothèque nationale, si je ne trouverais pas 
quelques épigrammes inédites. J’en ai transcrit quel- 
ques-unes qui ne se trouvent ni dans l4ppendix de 
l’Anthologie palatine, ni dans le Recueil de M. Wel- 
cker (1). Reste à savoir si elles n'ont pas été publiées 
dans quelque autre recueil qui me soit inconnu. En 
attendant cette vérification, que l’état de ma santé et 
d’autres circonstances défavorables rendront peut-être 
bien longue pour moi, j'ai cru faire chose agréable 
aux philologues, en donnant ici des lettres inédites de 
Coray et de Villoison, relatives à l’Anthologie, et soi- 
gneusement conservées par la Rochette, à qui elles 
étaient adressées. J’ai copié aussi deux lettres de cet 
érudit célèbre, d’après les minutes restées dans son 
Apparatus. 

En parcourant les deux volumes in-folio de cet 
Apparatus (a), qui contiennent une foule de maté- 


(:) Syiloge epigrammatum Græcorum, etc. ; Bonnæ, 1828. 
(2) Sans compter deux volumes de moindre dimension, dont l’un contient 
des index dressés par la Rochette, et l'autre la copie du ms. palatin. 
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riaux amassés avec une longue persévérance, et quel- 
ques-uns, sans doute, au prix de saerifices pécuniaires 
considérables; à la vue d’un si grand nombre de col- 
lations, de copies, d'extraits, de lettres envoyées de 
Rome, de Naples, etc., etc, on ne peut se défendre 
d’un sentiment de tristesse, lorsqu'on réfléchit que le 
docte et infortuné la Rochette n’a pu avoir la satis- 
faction de réaliser son projet favori d’une nouvelle 
édition de l’Anthologie (1), et que le fruit de ses veil- 
les studieuses est presque entièrement perdu pour sa 
gloire et pour le public. 11 serait à souhaiter que le 
futur éditeur de l’Anthologie s’armât de toute la pa- 
tience nécessaire pour retirer de cette collection ce 
qu'elle peut renfermer d'utile. Il est vrai que la Ro- 
chette n’a pu mettre la dernière main à son travail (2); 
cependant, il n’est guère présumable qu’un homme 
de son mérite, après avoir consacré près de trente ans 
de sa vie à restaurer un monument, objet de sa pré- 
dilection, n’ait pas laissé des traces de son habi- 
leté. 

Jai ajouté quelques notes aux lettres qu’ou va lire, 
partout où il m'a semblé nécessaire de le faire. J'ai 
tâché de les rendre aussi brèves que possible. 


(1) V. le plan de cette édition dans ses Mélanges de critique et de philo- 
Jogie, tom, I, p. 117 et suiv. 

(2) Les livres 2, 3, 4, 5 et une partie du 6° {daus l'ordre de l'Anthol. 
palat.) sont les seuls qui semblent avoir été préparés pour l'impression. 
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EL 


Je prie mon ami monsieur de la Rochette de se 
trouver prêt après-demain mardi, à dix heures du ma- 
tin, pour que je puisse le prendre chez lui en passant, 
pour aller à la Bibliothèque du roi. 

On cite cette épigramme de l'Antholog. gr., liv. HIT, 
à l'article | 

Eiç larpoüc. 


Grocald irroxpérng, Kog rrévos, vOdÔe xeirou, 
Doibou and pienc dbavarou yeyacc, 

msiora Tpémax vécuv crouç ÊmAotc Y'yuine, 
DdEav dv moXXv où TÜyn, LARG rôve (r). 


(s) Anthol. palat., VII, 135. — Au v. 4, M. Jacobs a donné ro)&v 
avec le ms. pal. — roÿv est de Planudes, que Rrunck a suivi. — Dans 
les Ænalecta, é&tmme dans l'Anthol. pal., on lit : où rüyn, &\à téxvn. Est- 
ce uue distraction de la part de Coray, d'avoir mis x6vw pour téyvy ? ou 
s'est-il trompe en écrivant de mémoire et sous l'empire de la préoccupation 
qui lui faisait voir un rapport entre la fin de cette épigramme et les passages 
d'Hippocrate dont il va parler ? Cette dernière supposition me parait la plus 
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Je voudrois savoir si dans toutes vos éditions elle 
est écrite de cette manière. Comment se peut-il qu'Hip- 
pocrate soit de Thessalie et de Cos à la fois? Il est 
mort en Thessalie; mais si je mouroïis en France, 
m’appelleroit-on pour cela François ? Cette épigramme 
ne sembleroit-elle pas plutôt avoir été faite pour le 
fils d'Hippocrate, qui s'appeloit Thessalus (voyez 
Suid: in Lrmoxpérne), et ne faudroit-il pas alors lire 
au premier vers [rroxpérous au génitif, au lieu d’[x- 
moxpérns? Voyez, pesez, examinez dans votre sagesse, 
Ervypaupalspunveurx copérare (1). 

Au reste, lorsque vous serez aux notes de cette épi- 
gramme, n'oubliez pas, je vous en prie, de lire le 
livre d'Hippocrate De arte, sect. V et IX, et De locis 
in homine, sect. LIX (édition de Van der Lind); 
deux endroits auxquels me paroîit faire allusion .le 
dernier vers de l’épigramme — où sÜyn, &\1& môve. 

Je suis tout à vous, 

Dimanche le soir. Q. N. 


Note de l'éditeur. Coray employait volontiers cette 
manière de signer. J'ai plusieurs billets de lui eu 
grec, qui portent pour signature O. O., 1. e. ôv oidac. 


vraisemblable. — Le ms. pal. donne tôyar et téyvar, i. e. TÜyg et téyva, et 
M. Jacobs n’est pas éloigné d'adopter ces formes doriques. Je les crois aussi 
préférables, parce que la fin de l’épigramme acquiert par là plus d’ampleur 
et de gravité. Il en est de même de xoX@v, qui me paraît être la vraie le- 
çon ; xok)y rend le vers prosaïque. 

(1) Coray s’est rencontré, sans le savoir, avec Jos. Scaliger et Fabricius. 
Voici la note de M. Jacobs : « ‘Inroxpéteuc tenlabat Jos. Scaliger in not. 
mst. ‘frroxpétouc habel etiam Fabricius, qui hoc epigramma refert ad 
Thessalum, Hippocratis filium, Bibl. Græc., t. XIIL, p. 435 sq. » (Animad- 
vers. in epigr. Anthol. Græc., 1, XI, p. 170.) 
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IL. 


Pour ce qui est, mon cher ami, de la confusion de 
yrôce et yuuüou, vous la trouverez dans l'OEconomie 
de Foësius, v. yutoüv, où vous verrez en même temps 
qu'Hippocrate joint ensemble yuüoa à Aerobupñow, 
affoiblir, ou méme porter jusqu’à la défaillance. Je 
vais maintenant vous marquer l'endroit où je trouvai 
yuoëca: confondu avec l'éyiäcte. C'est dans les Épi- 
démies, 1. VII, p. 1212 E. édit. Foës., où il parle de 
la maladie mortelle de la femme d'Hermoptolème. 
Cette femme éEavéorn, xai rhv xxpdiav ÎTIAZOAI éon, 
c. à d., suivant quelques-uns des interprètes, surrexit, 
et cor se sanasse dixit; et suivant d’autres, exsurre= 
æit et cor valere dixit. Vous voyez, mon ami, que 
c’est du pur galimatias qu’on fait dire à Hippocrate. 
Je lis donc: .... xai Trhv xapdiav OÏ TYIOŸZOAI £on, 
mot à ‘mot : surreril ad exonerandam alvum, et sibi 
cor minui ac debilitari |i. e. animo linqui] dixit. 
Vous voyez que cela répond parfaitement au venir 
meno des Italiens, et en quelque manière au xpadin 
uavôe: de Théognis, v. 351; car yuwücôæ, selon Ga- 
lien, signifie aussi fpayütepov xai Aemrôrepoy yiveoler, 
ainsi que vous le verrez dans l’endroit déjà cité de 
l'Œconomie. C’est ainsi que les Grecs modernes se 
servent du verbe &Aryoÿcüut dans la même signification, 
en disant Glyéôn va yex&, 1/ s’est pdmé de rire. De 
là Sryoüodar ray Juyv, expression dont se servent les 
Septante, Judic., 10, 16, et dluyoduyin, pémoison, 
dont se sert Hippocrate. Voyez ce mot dans l’OEco- 
nomie de Foësius; ou pusillanimité, sens que lui 
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donnent les mêmes Septante, &rè rnç dAuyoduyiag, 
Exod., 6, 9, pour exprimer le micotzer Ruha du 
texte hébraïque, que Symmachus rendit plus à la let- 
tre, en traduisant xd xohobdrnrog (1. e. YuiGasuç) Tveb- 
paroç. Quant. à l’éavéorn, c'est une expression ellipti- 
que pour déavéorn mi axoy ou Üüxov, qui répond à 
votre aller à la selle ou at zu Stuhl gehen des A]- 
lemands, et dont Hippocrate se sert souvent. foyez 
l'Economie de Foësius, mots : iéavicractas, Oéxec et 
Oüxos ; cf. et Theophrast. Character., Tlipi évuoën- 
sis. Il se sert également du mot éfavécracw, simple- 
ment pour signifier l’action d'aller à la selle, qu'il 
appelle aussi dippov ou Üpévor' xarauavhdves Àà xai év 
Tag ÉEavaordaeow, ei keurobupéer . . .. diavaoras ni Tv 
Dpdvov à aûroë év +5 xAivn, Av aduyin évi, de Rat. vict. 
in morb. acut., p. 4oo, ln. ra et 24; KabeGôuevos &ç 
diopov nbéynos, Epidem., |. VII, p. 1207, Un. 6. Je 
crois que le rapprochement de tous ces passages jus- 
tifie ma correction xat rhv xapôlav où yurooüx épn. 

C’est à présent votre tour de me dire si votre ma- 
nuscrit porte Üépanxs METAANN évrèç Êyet vepéwv, 4na- 
lect. Brunck., t. 11, p. 64. Pourquoi ne liroit-on pas 
MEAÂNNN? Vous savez que uélav vépos est une ex- 
prèssion homérique (1). | 

A la méme page : Acin [oluos] uèv yao ideïv xai ÉTIÉ- 
KPOTOZ (2). Ne falloit-il pas plutôt écrire ÉHITPO- 
XOS, facile à courir? Hésychius explique érirpoyov 
par pédrov, Érouov, yopyév. 


(x) Anthol. pal., t. II, p. 758, n° 15. M. Jacobs a fait, mais plus tard, 
la même conjecture. 
(a) Anthol. pal., VIH, 50. 
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P. 150, xxxv1, Un. penultim., y a-t-il Ééuos, et dans 
quel sens le prenez-vous (1)? 

P. 235, cxxxu, Un. penultim., y a-t-il xevodca ou 
mévouaa ? Je préférerois le second (2). 

P. 267 du méme volume V1: révrs mevuyporepos 
me semble une faute d'impression. Je lirois en un seul 
mot composé mevremeviypérepos, qui me paroït plus 
épigrammatique et plus facétieux (3). Vous connoissez 
ra mevraxvpiag xxi dexaxvuiac de notre Rabelais, de 
Mercede conductis, t. I, 2, p. 653. 

A la méme page : vous connoissez sans doute le sens 
de la cinquième épigramme (4) Avryévn, Zixsdi er. 

"Eijoco! 

Votre CoraYy. 


ILL. 


Je viens, mon cher ami, de trouver par occasion, 
parmi mes papiers, une épigramme sanglante faite 
par mon grand-père; et je m'empresse de vous l’en- 
voyer, non pour l’insérer dans votre Anthologie, mais 
parce que ces sortes de choses sont de votre départe- 
ment, et que le méchant Panagiota, contre lequel elle 
est faite, fait un contraste avec votre grave Panagiota 
de Naples. J'ajoute à cette épigramme deux lettres 
originales, dont l’une est d’un diacre appelé Néophyte, 


qui demandoit à mon grand-père un commentaire sur 


(1) Antbol. palat., VII, 380. 

(2) Ibid., VII, 382. — Voir plus loin la réponse de la Rochette. 

(3) Ibid, XI, 320. — M. Jacobs (4nimadvers. in Anth. gr.,t. IX, 
p. 280-1) maintient avec raison le mot révts séparé, en le rapportant à 
RadmoTaic. 

(4) 1bid., V, 63. 
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le quatrième livre de la Grammaire de Gaza. La mi- 
nute de la réponse est de la propre main de mon 
grand-père; mais comme c'est une écriture indéchif- 
frable, je vous en ai tiré une copie, que vous pouvez 
garder ainsi que les originaux, parce que je n’en ai 
point besoin. Ces deux lettres n'ont d'autre mérite 
que celui de donner une idée de l’état de la littérature 
chez les Grecs qui vivoient il y a 5o ans. Elles sont 
d’ailleurs curieuses par l'exécution du conseil que mon 
grand-père donne au diacre, de commenter lui-même 
la Grammaire de Gaza. C'est qu’en effet Néophytus 
y a fait un commentaire à l’allemande, dans un énorme 
in-4°, qui existe imprimé, et que vous pouvez voir 
quand vous voudrez, chez M. de Villoison. Mon grand- 
père était négociant, et mourut en 1747, c’est-à-dire 
un an avant que mon malheureux sort me lancçât 
dans ce monde. Il écrivoit cette réponse dans une 
extrême vieillesse et dans un moment où il venoit de 
perdre une fille chérie qu'il avoit élevée lui-même, et 
à laquelle il expliquoit déjà les foudroyantes haran- 
gues de Démosthène. Ainsi vous attribuerez à ces cir- 
constances fâcheuses les négligences du style. Il n’a- 
voit que quatre filles, dont l’une fut ma mère; et il 
avoit enseigné lui-même plus ou moins à toutes les 
quatre le grec ancien. Il étoit ennemi juré de nos op- 
presseurs, et brûloit du désir de voir le sort de la 
malheureuse Grèce changé. N'ayant point eu des en- 
fants mâles, il s'empressa de marier ses filles pour 
avoir, disoit-il, le plaisir d’enseigner Je grec à ses 
petits-fils : mais il n'eut point cette satisfaction. Sa 
mémoire m'est d'autant plus chère, que c’est à lui 
que je dois la connoïssance du grec. Voulant perpé- 
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tuer cette connoissance dans sa famille, il imagina 
un moyen d'émulation bien simple : c’étoit de déclarer, 
dans son testament, que le peu de livres grecs qu’il 
avoit, appartiendroit au premier de ses petits-fils qui 
apprendroit le grec; et ce fut moi qui eus cet avan- 
tage sur mes cousins. 

Quant aux éruripuére dont il parle dans : son post- 
scriptum, ils sont imprimés, autant que je me rappelle, 
à la fin d’un petit livre in-8, qu’il composa en vers 
iambiques et fit imprimer à ses frais et dépens contre 
les erreurs de l’Église latine (1). 

Panajota (sic), qui fait l’objet de son épigramme, 
étoit un richard égoïste de Smyrne, aussi avare qu’i- 
gnorant. Il n'avoit laissé que deux affranchis, qui, 
faute d’enfants légitimes, partagèrent sa riche succes- 
sion, et dont l’un est le beau-père de M. Perachi, 
que vous avez connu par mon canal il y a trois ou 
quatre ans. Ebfuov. 

Dans les 4nalecta de Brunck, vol. 2, p. 13, dans 
une épigramme dont je n’ai noté dans mes Miscellanea 
que le commencement d’un vers (2), à la place d”'Hpté- 
vop (qui est une correction de Brunck) il y avoit ‘Iôor 
avip. Brunck s’est permis de les remplacer par l'iuté- 
vwp, et dans ses notes il ajoute qu'on pourroit encore 
lire &6pèç vip. Dites-moi, à votre loisir, si dans vos 
mss. vous n’avez trouvé quelque remède pour cet idpu, 
qui sans contredit est déplacé là, puisqu'il s'agit d’un 
castrato. Je crois avoir été assez heureux pour trou- 

(r) Ce livre, devenu extrémement rare, est intitulé : Autivov Opnoxela: 
Ekeyyoc. Coray en fit venir de Smyrne un exemplaire, qu’il donna à la Riblio- 
thèque nationale en 1829. Voyez sa Vie, écrite par lui-même, en tête du 


t. IL de sa Correspondance, p. 7. . 
(2) Anthol. pal, VI, 219. 
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ver ce remède bien doux et bien bénin. Il m'a coûté 
bien des recherches; mais comme je ne suis ni apo- 
thicaire ni droguiste, je vous l'offre per néente, en cas 
que le ms. du Vatican ne m'ait déjà prévenu. 

Envoyez-moi votre Xénocrate. Comme Clavier ne 
l’a point, je voudrois y voir quelque chose avant de 
partir. Je vous le renverrai bientôt. 

Note de l'éditeur. Une feuille volante très-petite, 
attachée an 2° vol. de l4pparatus, contient ce qui 
suit : « Anal. vol. II, p. 53, tôpus évip . .. je corrige 
pus. Voyez Hésychius in Tôpuç et Suid. in Appev. » 
Quoique cette lettre soit sans date, il est certain qu’elle 
a été écrite avant l’établissement de la République; puis- 
que le mot monsieur y est employé; la lettre suivante 
et une réponse de Chardon de la Rochette nous en 
fourniront de nouvelles preuves. Ainsi donc Coray 
avait trouvé la vraie leçon 8ow avant M. Huschke, 
dont le nom reste attaché à cette belle correction, 
parce qu'il a eu l'avantage de la publier le premier. 
Désormais 1l sera juste d’en faire honneur à Coray 
autant qu'à M. Huschke. 

C'est à tort que dans le Thesaurus Didot (s. v._ 
tépr) cette restitution est attribuée à M. Jacobs. (Voyez 
Animadvers. in Anth. gr., t. 8, p. 35-6.) — M. Mei- 
neke ( Delect., p. 208) pense qu'il vaudrait mieux 
écrire tôptç. 

Je ferai remarquer, en passant, que ce mot manque 
dans le Lexicon græco-prosodiacum de Morell, édit. 
de Maltby. 

L’original de la lettre du diacre Néophyte, et celui 
de la réponse de Diamantis Rhysios (c’est le nom du 
grand-père de Coray), sont conservés dans P4ppa- 
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ratus, avec la copie dont il a été question plus haut, 
A la fin de la dernière page de la copie, se trouve 
l’épigramme suivante : 


Atapavrh ‘Pusiou éniypauua elc Iavayiornv. 


Soxupoyvéov’, Eurixpov, réyfvopæ 
Tavaywérnv, 66 ÿ’ Exntt xépdeoc, 

&ç olvov oi péhoivos, Gpxuuç Éxrivev 
ŒXdouc ém” XAote, oÙOE ThsioT ACYÜvETO 
robroust Veidn éuredGv déréchada, 
cuvéoyev dbè rÜubos, dç épeiksro: 

duos druda. Où yap EAN Tarip, 
Oeoù dt oixTov Amie repeiaévou 

émet matpater Tr mAeïoTov Ta Éxyove. 


Le lecteur instruit n’a pas besoin que je lui signale 
les taches qui déparent cette épigramme et celles 
qui vont suivre. 

Dans son autobiographie, composée en grec et pu- 
bliée deux fois en Grèce, Coray raconte, au sujet de 
son grand-père, une partie des détails que l’on vient 
de lire. 


IV. 
Té porére ‘Poste (1). 


Je vous envoie, mon cher ami, Veckner (2) et les 
trois volumes de Lucien. Si vous avez besoin de quel- 
que autre livre, vous n'avez qu’à le demander. 

Je trouve encore deux épigrammes de mon grand- 


(1) Telle est la suscription de cette lettre, dont le dernier paragraphe 
prouve qu’elle a été écrite au commencement de la révolution. 
(2) Probablement c'est un Japsus calami, au lieu de Valckenaer. 


T. 
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père, l’une sur l'évêché (qu’on appelle chez nous 
wntpéroks), et l'autre sur la fontaine de cet hôtel, 
faite dans un endroit, qui étoit auparavant boutique 
de marchand de vin. Je dois en avoir quelques autres ; 
mais je ne me rappelle plus où elles sont. Cet évêché 
fut depuis réduit en cendres par l’incendie arrivé, si 
je me rappelle bien, en 1763. 

Les barrières sont fermées, comme vous savez; ainsi 
voilà de nouveaux sujets de joie et de contentement 


. # 
pour moi. Éjfwoo. 
Elc vèv év Zuuüpvy Mnrtpénoitv. 


ovine 6pOaAUÔd #0” dort tés: 
rédiy dù Taÿrne dotiv À Mnrpômoks. 


Eic my év Mntponôer Bpüaiv, n hv rpôtepov oivorwdeïov. 


Tlérauxa Baxyov elv ot Gpyoûevoy : 
Nouoüy dù vnpélioy xépaou’ dvabAtev 
dv Apyupéa vüv Eye os6aouuov. 


Ÿ *. 


Les passages, mon cher an, sur lesquels vous avez 
bien voulu me consulter, me paroiïissent si embrouillés 
pour la plupart, que je n’aurois pas osé vous commu- 
niquer mon avis, Si je ne savois par expérience que 
les conjectures les moins fondées peuvent quelquefois 


* Je crois faire chose utile au lecteur, en plaçant sous ses yeux le passage 
de Pausanias et l’épigramme dont il s'agit dans cette lettre. Voici d'abord 


l'épigramme, d’après l’Anthologie palatine, VIÏ, 154. 
AAHAON. — EIZ KOPOÏIBON. 


Kotvèv éyü Meyapeüor vai ’Ivaylôaiaoiv &ôupuax 
fôpupat, Wapdôns Exôtxov oùlopévnc. 


\ 
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donuer lieu à en faire de meilleures. Commencons 
d’abord par ce qui me paroît le moins sujet à contro- 
verse. | 

J'aime mieux appeler avec vous la fête du nom 
d'Arnéide, que de la nommer avec M. Larcher es 
Arnèides (1). | 


Elu à Kp tuuBoüyoc® 6 8ù xreivac ue KéporBoc 
xeïrar 8” 8 époic root ô1à tpiroëc. 

Achic yèp péua 768” ébéomioev, bppa yevolpav 
Tac xelvou vÜupac oûua xai loropinc. 


© Pour plus d'éclaircissements, on pourra consulter avec fruit une disser- 
tation intéressante de Chardon de la Rochette, dans ses Mélanges de criti- 
que et de philologie, tom. 1°", p. 192 et suiv. 

Je vais maintenant copier le passage de Pausanias sur l’édit. de M. L. Din- 
dorf ( Bibliothèque grecque de Firmin Didot), p. 64 (’Attix. y’) : “Eort 
St Meyapedor xai KopolGou tépoc” Tù Où éc aûtèv mn xoivà Euwç Ovra 
toiç Apyeiwv évrauüx ÜnAmow. ’Exi Kpotwrou Aéyouarv &v “Apyer Brot- 
Aebovtoc Vaudônv Tv Kpotwnou rexetv nada &£ ’Anéllwvoc, éyouévnv ëè 
loyvp® toù ratpôc Beluarr rôv nada ÉxBeïvar” xa TÔv mÈv Gtapheipouaiv 
émivuyévrec dx ris noluvnc xûvec this Kpotwnou. Anédwv 8è Apyeiotc éc 
cv, Rédiv méprer loivfiv* tattnv toùc raidac nd Tov untépuv qaaiv 
épnäkerv, éc à KépoiBog dc yépiv ’Apyeloic poveber Thv Iloivñv. Povepouc 
Gé, où yap àvler opac deutépa émimesoëüaa védoc dotuwëne, Kôépoibos éxdv 
FA0ev éc Ackpodc üpétewv Bixac t@ Bem Toù pévou Tâc Norvñc. ’Ec uèv ôà 
TÔ "Apyoc évagtpéperv oùx elx Képoiéov À Iuôia, tpiroëax BE äpéuevoy 
péperv énéeuey Ex Toù lepou, mit Évôa äv éxnéon of pépovrt 6 tpénouc, 
évrau0a AnéAuwvos olxoëouñout vadv xal aütèv olxom* xai 6 tpérous 
xat& TÔ Opoc Tv lepéveruv &noloBdy Elafev aütou éxnecwv” xal Tpixo- 
êlaxouc xwounv évraUôa olxica. Kopoliëw Gé arr tépoc Év tr) Meyapéwv 
dyopä” yéypantas Où éxeï éAeyeia Ta de Waudônv nai Tà dc aÜTdv Éyovra 
KépotBov, xai n xai éniônué dore tp Täp Képor£oc poveüwv Tv For. 

(1) Dans ses Mélanges (ubi supr.\, Chardon de la Rochette renvoie au 
tome XLVIII des Mémoires de l’Académie des Inscriptions, pour une dis- 
sertation dans laquelle Larcher rétablit la fête dont il est ici question, et où 
il examine le passage de Pausanias ainsi que l’épigramme anonyme que 
le lecteur vient de lire. Il y eut, à ce sujet, entre les deux savants, une dis- 
cussion dont on trouve de nombreuses traces dans l’#pparatus de Chardon 
de la Rochette, entre autres la mivute d’une longue lettre adressée à Lar- 
Cher, avec la courte réponse de celui-ci. 
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Je suis également de votre avis au sujet de oixiow, 
> fixer sa demeure. L'oixicx que M. Larcher veut y 
substituer, employé ainsi sans régime, me paroît sans 
exemple. Le même Pausanias, qui emploie ce dernier 
mot à la fin de son récit, dit : xai Tpemodloxous xépny 
évraülæ aixiou. Comme dans cette phrase l'oixñoæ seroit 
une faute, de même l’xûrèv oixioa me paroit inadmis- 
sible. Tout cela me paroît clair. 

Quoique je n’aie point les mêmes preuves démons- 
tratives pour adopter votre icropin, du dernier vers 
de l'épigramme, de préférence à ioropine, il me semble 
cependant que la véritable leçon est ioropin au nomi- 
natif; le ofîua vôugne xai ioropins a quelque chose de 
louche qui me tourmente. Le xeivou du même vers, 
quoique très-obscur, paroît cependant devoir se rap- 
| porter, comme vous dites, à Apollon. 

L'äfuoux du premier vers m'embarrasse d'autant 
plus que dans l'exemple que vous apportez, Ilavi . ... 
xx dv &bvpux, étant question du dieu Pan, le mot &bvpux 
y va très-bien, puisque les simulacres de ce dieu, 
ainsi que tout ce qui y avoit quelque rapport, étoient 
de véritables dfépuara, c. à d. des objets qui excitoient 
les ris et la joie. Le sens de dérision que M. Larcher 
y attache ne me satisfait pas non plus. Tout ce que je 
puis dire sur cet &@voua, c'est de lui donner la notion 
complexe de simulacre monstrueux, dyalua reparü- 
es. Pœné étoit un monstre dont un horrible serpent 
ombrageoit le front. D'ailleurs n’appelez-vous pas, dans 
votre langue, tout ce qui s'écarte des formes natu- 
relles, un jeu de la nature, &vpux picswçs? Je soumets 
cette conjecture à votre sagacité et à celle de M. Lar- 
cher ; st vous la trouvez peu naturelle, regardez-la 
comme uu dôvpua Thc ÉMç pavracias. 
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Quant au second vers de l'épigramme Wapéônç 
Exôxoy obhouévnç, l'explication de M. Larcher me pa- 
roit plus simple et plus naturelle. Pœné, en adressant 
la parole aux passants, leur apprend la cause de sa 
propre mort, qui étoit d’avoir désolé Argos pour veu- 
ger la mort de Psamathé. 

Revenons à Pausanias; c’est ici que je dois avoucr 
mon ignorance. Aussi sans rien hasarder sur un pas- 
sage que je ne comprends guère, vais-je vous faire 
seulement quelques questions. Vous analysez le pas- 
sage de cette manière : ’Evraïlx nico Tà Meyapéov 
Érn ais adTov, xoiva Tois ÉTectv Apyeiuv, et vous dites 
que c’est ainsi que l'a entendu l'interprète latin : de 
quo quæ versibus mandala sunt exponam, etsi ea- 
dem ab Argivis celebrentur (1). Croyez-vous, mon 
ami, qu'on puisse dire en grec êrn Meyapéwv KOINÀ 
rois émet rvüv Apysiwv dans le sens de TAÏTÀ, eadem ? 
On diroit plutôt £rn Meyapéwy xouvä vois "Apyetot, ou 
mn Meyapedor xai Apysious xové, versus Megarensibus 
et Argivis communes. Je ne connois que ces deux 
manières; la première ne pourroit signifier mot à mot 
que versus Megarensium versibus Argivorum com- 
munes : ©. à d., elle ne signifie rien. Prenons un 
exemple plus commun; si vous vouliez dire que mes 
livres vous appartiennent également, vous ne diriez 
pas sans doute : rà roù Kopañ BibAix xouvæ voïç BibAiors 
où Poyetiou, mais vous diriez : rà roù Kopañ Bi6lix 
ROUX TO Poyerio. Croyez-vous que Ta eic AÜTOY ÊTN 
soient autre chose que +à eiç adrèv Aeyeia, dont Pau- 
sanias se sert à la fin de son récit? et si c'est la même 


(x) Cette version a été adoptée par M. L. Dindorf, sans aucun changement. 
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chose, que devient le nico, puisque Pausanias ne 
rapporte point linscription? Enfin croyez-vous que le 
sens que vous donnez, vous, l'abbé Gedoyn et l’inter- 
prète latin, puisse convenir au texte tel qu’il est dans 
Pausanias, rà Ô sis adrèv ÉTIH KOINÀ épuwç Troie ÂÀP- 
TEÏNN, etc. ? J'adopterois plutôt celle de M. Larcher : 
Quoique l'histoire de Coræbus regarde autant les 
Argiens que les Mégariens, je ne laisserai pas, etc. 
Mais ce sens conviendroit plutôt à un texte ainsi cor- 
rigé : rù Où eig adrèv (en sous-entendant Xeyôeva) ÉrIf- 
KOINA pus roïç ÂPTEÏOD, etc. Bien loin d'approuver 
cette correction, je veux seulement insinuer par là que 
Pausanias a voulu exprimer (quoique d’une manière 
peu claire et peu correcte) ce que M. Larcher a ex- 
primé dans sa traduction françoise (1). 
"Ejjuco sbdarovüv ! 
Oxo oùç 
KOPAHZ. 


VE. 


L'êrle (du verbe ré) signifie dans cette épi- 


gramme appropinquabas, et non eras comme dans 


Homère. Ainsi vous l'avez bien rendu, mon ami, en 
le traduisant tu allois recevoir (2). Cette signification, 


(x) Clavier a mis dans le texte ’Apyeioi; voici comment il a rendu le 
passage dans sa traduction (t. I, p. 308): « Je vais placer ici ce qu'en disent 
« les poëtes, d'accord en cela avec les Argiens..….… » Il est probable qu'ici, 
comme en plüsieurs autres endroits, le texte de Pausanias a subi une lacune 
impossible à remplir. 

(a) Autholog. palat., VII, 188. Voyez aussi Mélanges de critique et de 
philologie, t. I, p. 109. — Les remarques de Coray sur la traduction de La 
Rochette se rapportent à la première édition de son article dans le Magasin 
encyclopédique de Millin. Bien qu'elle ait été depuis modifiée dans les 
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très-remarquable, peut être confirmée par les mots 
rekde, rékaç, mAnoiov, qui certainement sont de la 
même origine que le mot réie. V. Lennep, Etymolog. 
léng. gr., aux mots rélo et rAñ. 

Je ne sais pas pourquoi vous avez mis dans votre 
version à peine, que je ne trouve point dans le texte 
de l’épigramme. 

Dans vos remarques sur cette même épigramme, 
vous observez que Toup veut qu'on lise +& au lieu de 
&. Il me semble qu'il faut dire r& au lieu de à & (1). 

Dans l’épigramme de Julien, ‘Epuein Bairuv, etc. ‘a), 
êtes-vous sûr que yupès Ados désigne la pierre qui fait 
jaillir le feu? Ne signifieroit-il pas plutôt la pierre 
ronde percée au milieu et à laquelle le pêcheur Bæton 
attachoit sa nacelle avec une corde? On appeloit ces 
sortes de pierres anneaux, à cause de leur forme : 
Jaxrélor” oÙrw Jè robe Terpnwévouc Aidouc Evoualoy, @v 
ra melouara ébédouv, Pollux, 1. X, c. xxx, p. 488, 
édit, Francfort, 1608. 

Si le onupiç est une espèce de panier armé de liége 
pour prendre le poisson, alors il me semble qu’il vau- 
droit mieux l'appeler de son nom propre nasse, en 
grec xuprèç (scrib. xéproç) ou mépxoç. Mais si par ha- 
sard l’auteur de l’épigramme n’a voulu indiquer (3) 
par là qu’un panier pour y mettre et conserver du 
poisson après l’avoir pris, je crois alors qu'il faut tra- 


Mélanges, il y reste cependant encore des meéprises, notamment à la fin. 
Voy. le commentaire de M. Jacobs sur l’Anthologie palatine. 

(1) C’est une inadvertance. La correction de Toup se rapporte au texte de 
Suidas, où il y a fpuart & ; c’est le ms. pal. qui donne la vraie leçon fuart 8’ &. 

(2) Anthol. pal., VI, 39. Mélanges de critique, etc., 1. I, p. 107. 

(3j L'original porte signifier ; c'est une distraction d’helléniste. On sait 
que les mots grecs ônAw et onpaivo s'emploient dans l’un el l’autre sens. 
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duire les paniers et le liége. Vous êtes mieux en état 
que moi de déterminer le vrai sens de onupiç, devant 
sans doute avoir d’autres exemples dans l’Anthologie. 


Note de l'éditeur. Xci finissent les lettres de Coray; c'est avec regret que 
nous l’annonçons. Il faut espérer que sa correspondance sera tôt ou tard 
enrichie de nouvelles lettres, car il en a écrit un grand nombre et à des 
personnes de conditions diverses (1). Celles qui ont déjà paru, n’ont pu qu’a- 
jouter à la vénération qui s'attache à sa mémoire. Il s’y montre tel qu'oa l'a 
conou de son vivant, helléniste iscomparable (à), critique de premier ordre, 
philosophe d’une candeur et d'une simplicité antiques, entièrement voué à la 
science, à la vertu, à l'amitié. Villoison, comme nous le verrons bientôt, rend 
un beau témoignage à l'élévation de son caractère. Mais jamais peut-être 
le philosophe indépendant ne s'est manifesté, dans Coray, mieux que dans 
une circonstance qui nous a été révélée par une lettre de M. Boissonade. 
Cette lettre, dictée par les sentiments les plus nobles, est digne, en tout point, 
du savant illustre que la philologie française est fière de voir à sa tête. Elle 
honore également son auteur et celui à qui elle est adressée; nous disons 
plus : elle est ua titre d'honneur pour la république des lettres, où l’on est 
* heureux de rencontrer des procédés empreints d’une aussi exquise délicatesse. 

Quoique publiée depuis plusieurs années, la lettre de M. Boissonade est, 
en quelque sorte, inédite: pour le plus grand nombre des lecteurs, étrangers 
au mouvement littéraire de la Gtèce moderne. Nous croyons faire plaisir 
à tout le monde en la reproduisant ici avec la réponse de Coray (3). 


LETTRE DE M. BOISSONADE. 


25 mars 1816. 


Je ne doute pas, Monsieur, que si vous désirez une 
des places qui vont vaquer dans la troisième classe de 
l’Institut, vous ne puissiez l'obtenir, et à l'unanimité 
peut-être. Les visites qui sont passées en-usage vous 


(r) La correspondance de Coray a été publiée à Athènes, en 1839 (2 vol. in-8° 
assez minces). Ce recueil, intéressant sous plus d’un rapport, fourmille malheureu- 
sement de fautes, surtout dans la partie francaise. 

(2) « Vir incomparabilis Ad. Coraës. » C, SINTENIS, in præfat. ad Plularchi 
Vitas, p. xt. 

(3) Ces deux lettres sont extraites du recueil cité plus haut, t. 11, p. 185. 
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effrayent-elles ? n’en faites pas. Seulement écrivez au 
président ou au secrétaire une lettre ostensible où vous 
diriez que vous tiendriez à honneur d'obtenir en cette 
occasion les suffrages de la classe, et que, sans votte 
mauvaise santé, vous vous feriez un devoir d'aller de- 
mander la voix de chacun des membres qui la compo- 
sent, etc. Voilà quel serait le fond et l’idée principale 
de la lettre. Je vous réponds que la classe vous dis- 
penserait de toute autre démarche. J’ai entendu causer 
là-dessus, et je vous en écris avec assurance. Si vous 
voulez faire cette lettre et me l’adresser, je la remet- 
trai, et je ne doute pas qu’une des trois places ne vous 
soit donnée, sur votre demande, faite dans le sens que 
Je vous ai indiqué. 

Quelle que soit votre détermination, voyez, je vous . 
en prie, dans cette lettre, une nouvelle preuve de 
mon attachement et de mon dévouement. Pourrais-je 
avoir votre réponse avant vendredi ? 

BolSsoNADE. 


RÉPONSE. 


Je suis on ne peut plus sensible à l'intérêt que vous 
prenez à moi. Mes infirmités, dont le nombre s'accroît 
à tout moment, me font une loi de borner mon am- 
bition et l'emploi du peu de forces qui me restent au 
seul travail qui m'occupe dans ce moment. 

Agréez l'assurance, etc. - 

28 mars 1816. Cora. 


LETTRES DE VILLOISON. 


D’Ansse de Villoison embrasse bien tendrement son 
ami monsieur de la Rochette, et lui envoie la note 
suivante sur l’Anthologie, dont ce savant fera l'usage 
qu’il jugera à propos. 

Palladas in Antholog., liv. a, c. 17, p. 210, édit. 
de Brodeau, et p. 412, t. 2, Aualect. de M. Brunck (1) : 


Bpépaté pror yoipov auxilouévey tpoéônxasc, 
Enpüv, dibakéov, Kurpélev épyouévev. 
AN êuè cuxwlévra pay à cpdbuv éroiuec 
ñ c6écoy ëx dibnç véurm TS Kurpio. 


Ubi Brodeau : « Porcorum ficubus pastorum, quod in 
Cypro fieri solet, ubi porci ficubus pascuntur, etc., etc. » 
Meursius cite les deux premiers vers de cette épi- 


La 


(x) Anthol, pal., 1X, 487. 
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gramme, liv. 2 de Cypro, p. 150, et dit : « Porci vero 
ficubus illie vescebantur. » Je viens de trouver un pas- 
sage remarquable de Galien, qui confirme cette ex- 
plication, et me donne l’étymologie du mot de ouxwri 
(scrib. ouxér:), le seul que les Grecs modernes em- 
ployent au lieu d'Âxxp, pour exprimer le foye; c’est 
cuxwrév. Galien, de Alimentorum facultatibus, \i\v. 3, 
p. 339, t. 4, ed. Basil. : To pèv Énap émévrev rüv Cguy 
Rayéquudy té écris xai JÜomenrov, xai Boadbmopov irdpyov. 
Apaivoy év aûroïç oùx sic AJovav uévov, SAÂX xat siç TÉAAX 
Tù EYKATON Gvouabépevév éor:, This TpoonVopias Tarn 
royèv érudà roAAGv EYKAN (scrib. ZYKAN) Enpüv i0wdÿ 
r0ù LÉAAovTOS cpérreclar Ééou roubroy mapasmélouauv (sic, 
pro quo lege rapaoxeudouaiv) adrd, à mpérrouaiy oûruç 
éni rüv TN péliora, dix Tù qÜoer Ta Toërou Toù Cwou 
onhdyyva moXd rüv Év rois dARoi Ümapyev Hdiw. T'iverau 
Êè xäxeiva cpüv abri dueive, péyovros (scrih. pxyévros) 
roù Édou roXdAKe icyddas. 

Les Italiens appellent de même le foye fegato. C'est 
le ficatum dont les Latins se servoient pour rendre le 
cuxwroy des Grecs, comme l’observe Cruquius sur ce 
passage d'Horace, Sermon., liv. 1, 8, v. 88 : 


Pinguibus et ficis pasti jecur auseris albi. 


J'ai été bien fâché de ne n'être pas trouvé au logis, 
lorsque vous vous êtes donné la peine d’y passer; mais 
je n’y suis jamais les fêtes ni les dimanches. M. de 
Sacy, qui vous fait mille remerciments, veut se pro- 
curer l’honneur de votre connoissance, et aller vous 
remettre au premier jour les 18" de ses livres et les 
8* 2° de port. Ebjun. 


Ce vendredi soir. 


110 LETTRES DE VILLOISON. 


P.S. Depuis ma lettre écrite, j'ai trouvé réunis 
dans le volume ci-joint les deux opuscules les plus 
rares de Meursius. Quoique je les eusse déjà, je les 
ai pris à tout hasard pour 20 sols, dans l'idée qu’ils 
pourroient vous convenir, si vous n’en aviez pas déjà 
fait l'acquisition. 


IE, 
Citoyen et ami, 


Mou travail sur la Grèce ancienne et moderne m'o- 
bligeant de faire le dépouillement de tous les auteurs 
grecs et latins, je viens de lire les quatre livres trop 
peu connus du commentaire de Proclus sur le premier 
livre d'Euclide, imprimés à la fin de l’Euclide grec 
de l’édit. de Bâle, 1533, 4°. J’y ai trouvé, liv. a, p. 3r, 
un passage curieux pour l'histoire des Mathématiques, 
sur le nom des inventeurs des sections coniques, et 
en même temps un fragment d’ Ératosthène, : Inconnu, 
je crois, à Sturzius, qui en a donné une édition, et 
une inscription en vers élégiaques, qui mérite de trou- 

ver place dans votre Recueil d’épigrammes. Je m’em- 
presse de vous le communiquer et de vous donner le 
passage en entier : Ts JE xwvixaç Touxç h Tàç omeupixtc 
dnd Tic Toudçôe Foie Yeyvéiotar Tv orepedv, Érivosiodar (1) 
Où Toiras Taç ropais, ras pèv md Mevaiyuou Tàç xwvixi, 
Ô xai Éparoodévnç ioropüv Aéyet. 


Mndè Mevaryueious (2) xwvoroueïv Tpiddac 


(x) Fort. ëmveveñoôaz. 
(2) Scribeb, Mevaryuéouc. 
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ras 8ù bmd [lepoéws, Ôç xai Tù Ériypauua émoincer mi +3 
edpécet * 


Tpsis ypauuas mi mévre ropuais ebphov Ts * omerpixas 


(Vous voyez que l'éditeur a mis ua astérisque après le mot de vàcç, qu'il 
faut supprimer pour la mesure du vers (1).) 


Tlepoeüs, rüvd vexa aiovas ixéowro. 


Ai pv On Tpeîç Touai Tüv xévev eioi mapabodr, xai dmrepe 
ÉoXh, Kai EX Tüv ÔÈ omepexdiv Toudv À pév éoruw 
éunerhuyuévm, éouxuta Tr voù inmou Téôn: À Ôè xarà Ta 
méGa TAXTUVETOL, HA éxatépou 0 émokfye pépous* À ÔÈ Ta- 
paudxne odou, T& uèv uéow diacripart ÉAdocov ypñrau, 
ebpéverar 0 êp éxérepa. J'ignore si le savant auteur de 
l'Histoire des Mathématiques, le c. Montucla, a‘connu 
ce passage classique. Il a fait usage d’un encore plus 
précieux qui se trouve ibid., p. 19, liv. 2, et que 
Fabricius a donné en partie, t. 2, p. 384 et seqq., 
Bibl. Græc. Il y traduit 6 Kuixñves (scrib. Kulixn- 
vôç) AGnvatos (scrib. ÂAGfvauos), par Cyzicène d’ Athènes, 
au lieu d’Athénée de Cyzicène (scr. Cyzique). Il est 
bien fâcheux que le c. Montucla, si profond dans les 
mathématiques, ne sçache pas le grec; il auroit trouvé 
des passages très-précieux et très-importants dans les 
commentaires grecs d'Archimède et de Ptolémée, et 
surtout dans les scholiastes ou plutôt les interprètes 
grecs d’Aristote, qui renferment un trésor immense 
d’érudition et de science. 


(x) Villoison croyait donc que la pénultième de one:pixdc pouvait être 
longue? Il est maintenant reconnu que les mots tàç onetpixàç ne sont qu’une 
glose, la vraie leçon étant ékxéôeuc. Voyez Anthol, pal., t. II, p. 872, et 
Anthol. græc., t. XIII, p. 818, où M. Jacobs corrige Evexev. 
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. J'ai lu dernièrement trois dialogues grecs fort élé- 
gans et pleins d’imitations de Platon, le s. Methodius, 
Convivium virginum, le Theophrastus d'Énée de Gaze, 
et le Zaccharie de Mitylène, de Opificio mundi. Ber- 
thius, plus érudit que critique, dit, p. 266 de ses 
notes sur Zaccharie, éd. de Leipzig, 1655, 4° : Epita- 
phium priscum Homonæz : 


H rod Zeupivoy Auyuporépn À Tapà Béxye 
xai Qudoois (1) «brie ypucorépn Kürprôoc. 


Sic illud epigramma emaculandum , cum inscite 
vulgo circumferatur xai Goivas. Pourquoi corriger 
boivaç, lorsqu'il s’agit des plaisirs de la table et du 
vin? Homonæe étoit l’âme des repas, les égayoit par 
ses propos; son nom seul inspire la concorde, suivi 
(sic) du calme, de la paix, de la tranquillité et de la- 
bondance que je vous souhaite. Amen. 


P. S. J'oubliois de vous dire que Proclus parle de 
ce Persée, liv. 4, p. 93 ibid. : Toùrov dë rov rpérov ei 
Oaor xat oi GAXot pabnuarixoi dixéyector mepi Tüv ypau— 
Lüv, ékdorou eidous Tù sÜurToua mapad.ddvres. Kai Y&e 
AroXdkévuos ép éxdormnç Tüv xwvxüv Ypauuüv Ti Tù oûp- 
mrupa delxvuot, xai 6 NixdOnos ri rüv xoyyoeudüv, xai 
Ô Irriuc ÊRt TOY Terpaywvboucv, xai 0 Heposds mt Tév 
CTELDLXOV. 

A Orléans, ce 19 floréal l’an 3. 


[2°] P.S. [en marge.] Je vous prie de vouloir bien 
faire mes complimens à nos savans amis le c. Mercier, 


(1) Faute d'impression pour bixcoic (note de Villoison). — Anthol. pal. 
t. I, p. 823. 
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le c. Larcher, et le c. Corai, et de me donner des nou- 
velles de leur santé et de leurs travaux. A tout autre 
qu’au c. Coraï je conseillerois d’aller passer ce temps 
de disette chez notre ami Clavier ; mais il n’en voudra 
rien faire (5). Comment va son Hippocrate? avance-t-il ? 
y travaille-t-il fortement? L'ouvrage du c. Dupuis sur 
Ja Mythologie qui s’imprime chez Agasse, va-t-il bientôt 
paroître? Avez-vous reçu quelques nouvelles littérai- 
res ? J'ai sçu la mort du c. Barthélemy que je regrette 
fort. Votre ouvrage avance-t-il? Entrevoyez-vous le 
terme où il paroîtra ? 


HI. 


À Monsieur l’abbé Caluso de Valperga, a Turin. 


A Paris, rue de Bièvre, n° 22, 
ce 18 juillet 1782 *. 
Monsieur, 


Je profite avec bien de l’empressement de l’occasion 
que m'offre le savant M. Chardon de la Rochette, 
porteur de la présente, pour me rappeller à l'honneur 
de votre souvenir et vous renouveller mon hommage. 
Je crois, Monsieur, vous faire plaisir en vous procu- 
rant la connoissance de M. Chardon de la Rochette, 
l’un des plus grands hellénistes de la France, et l’un 


(r) On peut voir dans la correspondance de Coray (t. IL, p. 73-4, et p. 89 
et suiv.) la cruelle gène qu’il éprouva dans ces temps terribles, gêne qui alla 
jusqu à mettre sa vie en dauger. 

* La teneur de cette lettre me fait croire que l’auteur a mis par distrac- 
tion 1782, au lieu de 1792. Il paraît, du reste, que Chardon de la Rochette 
n’a pas fait le voyage de Turin, ou s’il l'a fait, qu'il n’y a pas trouvé l'abbé 
Caluso, car cette lettre est restée entre ses mains. 
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des hommes les plus profondément versés dans l'his- 
toire littéraire, comme dans la littérature grecque et 
latine. C’est un homme plein d'esprit, de sagacité et 
de talents. Il nous prépare une excellente édition de 
l’Anthologie grecque, avec des notes précieuses, et 
est maintenant commissaire du gouvernement pour 
rechercher et réunir à la Bibliothèque nationale de 
Paris les livres rares qui ne s’y trouvent pas, mais se 
rencontrent dans les différentes bibliothèques des cou- 
vents supprimés. Vous aurez vu plusieurs articles im- 
portants de ce grand critique dans le Magazn ency- 
clopédique de M. Millin, où j'insère aussi de temps 
en temps quelques pièces. M. Chardon de la Rochette 
est plus à portée que personne de vous dire les nou- 
_ velles littéraires de la France. Si vous écrivez à ma- 
dame Îa comtesse d’Albanie et à M. le comte Alfieri, 
Je vous prie de leur dire, Vivo equidem vitamque ex- 
trema per omria duco, et de leur renouveller l’hom- 
mage du respect avec lequel je suis, Monsieur, 


Votre très-humble et très-obéissant serviteur, 


D'Ansse p& ViILLOISON. 


LETTRES 


DE 


CHARDON DE LA ROCHETTE. 


1°. 

Vous avez dit, mon cher ami, à M. de Villoison 
que je voulais émigrer en cas que les émigrants de- 
vinssent victorieux; celui-ci l’a dit à M. Larcher et 
le fera bientôt savoir aux quatre-vingt-trois départe- 
ments. J'ai répondu à M. Larcher, qui m'en fesait de 
tendres reproches, que c'était en plaisantant que je 
vous avais parlé de cela; che vi serval N'en parlez 
point à M. de Villoison, car ce serait pis; mais doré- 
navant ne lui confiez que ce que vous voudrez que 
tout le monde sache. 

Je reviens bien vite aux matières de notre goût. 

1° Pour appuyer mon éyuéôünv ou plutôt la phrase 


* C'est la réponse à la deuxième lettre de Coruy. Voyez plus haut, p. 93. 
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OÙX ŒpŒ XVGLEY 
poüvov éyuudbnv, AV Err xai xpadiav (1), 


j'ai trouvé un passage bien formel. Palladas dit dans 
une épigramme, Analect., t. IE, p. 425 : yoAèv éyeis 
Tèv voüv, Dç Tèv réôa, x.r. À. (a). 

2° L’épigramme d’Archimélus (t. II, p. 64) ne fait 
point partie de l’Anthologie, et je la rejetterai au sup- 
plément de mon édition avec cinq ou six cents autres 
que j'ai recueillies et qui ne se trouvent point dans 
les Analectes (3). Vous savez que c’est Athénée, pag. 
209, qui nous l’a conservée. Voyez ce qu’en dit Brunck, 


(x) Anthol. pal., IX, 556. L'ancienne leçon était éyvoônv (Brunck avait 
conjecturé éxeyvwôny ; Schæfer éyevväôny). Cette correction fait beaucoup 
d'honneur à Chardon de la Rochette; de plus, elle a été confirmée par le 
ms. palatin. Voici les paroles de M. Jacobs (Addend., p. zaxr:) : « Præclare 
Paulssen ex Cod. vestigiis eruit éyutwônv, i. e. érnpoônv, é6.@pônv. Nihil 
ad reliqui epigrammatis elegantiam accommodatius. Sic plane peccatum ap. 
Hippocrat., mepl xuu., p. 48, 4o ed. Foes., bxou Sè Bei yuioat À Aexobu- 
uñsa: olim yvocxt. Vid. Foes. OEcon. Hipp., p. 89. » 

(2) Anthol. pal., XI, 273. Comme ce n’est qu'un distique, je vais le 
mettre sous les yeux du lecteur : 


Xuwddv Eyes TÜv vouv, &c Tèv néba” xal yap an0ws 
elxovas Tüv ÉvrÔc À pÜotc EE épet. 


J'ai donné le vers 2 d'aprés le ms. pal., qui s'accorde parfaitement avec 
le ms. de Paris (Supplém. n° 352). Cela me ferait croire que c’est un vers 
politique, et. que toutes les conjectures émises à son sujet sont en pure 
perte. Il est bon de faire remarquer aussi que dans tous les mss. ce distique 
est anonyme. Brunck, il est vrai, l’attribue à Palladas; mais ce n'est là 
qu'une conjecture, et d’ailleurs, quand même Palladas serait l’auteur de cette 
épigramme, ce ne serait pas une autorité d'un grand poids, Après les 
observations si lumineuses de Coray, La Rochette aurait pu fort bien se 
passer de l'exemple tiré de ce distique pour appuyer la leçon incontestable 
éyut®ônv. M. Jacobs ne le cite pas non plus, soit qu'il ait dédaigné ce té- 
moignage, comme n’offrant qu’une pointe vulgaire et de mauvais goût, ou 
que ce rapprochement ne lui soit pas venu dans l'esprit. 

(3) Elle a été publiée dans l’Anthol. pal., t. II, p. 758, n° 15. 
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P..138 de ses Animadv. Voyez aussi sur la même 
épigr. Eustathe, cité par Brunck, sur les Thesmopho- 
riazouses, p. 64. 

Votre correction de uekdveÿ pour ueydhuv est ex- 
trêmement ingénieuse, et je vous conseille de la join- 
dre à celles que vous avez faites sur Athénée; maïs je 
doute pourtant que l’auteur n’ait pas écrit peyéov. 
Je crois que, pour donner plus de gigantesque à sa 
description, il a placé les flancs de son vaisseau dans 
de vastes nuages; car il faut sans doute que les 
nuages soient grands pour environner une pareille 
machine (1). Grotius traduit : 


En lorica triplex mediis in nubibus exstat. 


3° La deuxième épigramme d’Archimélus (mon ms. 
l’attribue à Arckimède) se trouve, au contraire, dans 
ma collection (2). Planude en avait retranché le der- 


(x) Ce serait une excellente raison en architecture ou en mécanique, mais 
il s'agit ici de poésie. Mey&wv a déplu aussi à M. Jacobs. (Voy. la note sur 
la deuxième lettre de Coray.) — La traduction de Grotius ne prouve rien ; 
tout au plus donnerait-elle à soupçonner qu’il voulait lire pecätuov. 

(a) Anthol. pal., VII, 50. Pour la commodité du lecteur, je vais copier 
ici cette épigramme en entier : 


Tv Edpialôew unir’ Épyeo, uit’ émi6@hhou, 
Bbo6atov &vOporoic olov, &ouSobéta 
Asin pèv yap ldeïv xal émippfoboc” nv GE Tic aûThv 
elabaivy, xadenoù Tongutépn oxédoos. 
*Hv 6 ta Mnôelns Aintiôos œxpa xapéënc, 
äuvpov xelon véphev” Ex otepévouc. 
! 

Les deux derniers vers ont beaucoup embarrassé les critiques. Le poëte, 
continuant sa métaphore, compare la tragédie de Médée, comme étant le 
chef-d'œuvre d'Euripide, à la cime d’une montagne. « Mais si Lu essayes de 
« gravir les sommités de la Médée, tu seras cnjerré en bas (aux pieds de la 
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nier distique, et c’est d'Orville qui l’a publiée, le pre- 
mier, tout entière dans ses notes sur Chariton, p. 38%. 
C'est de d’Orville que Brunck a emprunté, maïs sans 
mot dire, à son ordinaire, lérixporos ; car il ÿ a dans 
mon ms. et dans ceux de Planude érigo8oc. Voyes ce 
que dit d'Orville dans la page que je viens de citer et 
qui ne me persuade pas, parce que, sans m'arrêter aux 
autres acceptions de cet érifolos, je crois que, d’après 
toutes les règles de l’analogié, il peut signifier aussi 
fréquenté, vers lequel se porte la foule, dans lequel 
il y a grand concours et grand bruit. Éripgolos me 
paraît signifier dans cet endroit la même chose que 
makpgolos (1). Cependant je vous prie de peser tout 
cela dans votre sagesse et de m'en dire votre avis. 

4° Oui, mon cher ami [t. II], page 150, épigramme 
36, il y a et doit y avoir féxaç (2), et je le prends 


« montagne), sans laisser aucun souvenir ; adieu les couronnes!» Ainsi 
xupérrev äxpa 6pouc est une expression analogue à tépvetv 666v. 

Ce que l’auteur de l’épigramme dit de l'aisance du style d'Euripide rap- 
pelle ce passage d’Horace (de Arte poetica, 240) : 


Ut sibi quivis 
Speret idem, eudet rmultun, frustraque Inboret 
Ausus ider. 


Cicéron, aussi fin connaisseur, s'exprime de la même manière au sujet 
des Commentaires de César (in Brut., c. 76} -— Le nom patronymique 
Alntis manque dans le nouveau Thesaurus, 

(r) Cette explication me semble forcée; celle de M. Jacobs est bien plus 
simple et plus naturelle : « Viam intelligas commodam, pronam, quæ ambu- 
lantes quodammodo adjuvet (Anthol. pal., t, 3, p. 279). » Cela s'accorde 
parfaitement avec la conjecture de Coray, érirpoyos, conjecture très-proba- 
ble et très-séduisante. D'un autre côté, l'explication, trop laconique, du 
nouveau Thesaurus, suivant lequel (si je l'ai bien compris) énipfo0oc signi- 
fierait ici commun, ordinaire, vil, donnerait raison à d'Orville, dont l'éni- 
xpotoc esi bien près de terpiuuévn. , 

(3) Authol. pal., VII, 480. 
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dans sa sigaification figurée, las lanäeaur de son 
corps, les restes déchirés, à demi mangés par les 
Vers, LACINIÆ. Dans l’épigramme suivante, qui est 
sur le même personnage (1), le poëte met Auinipurre 
Lsiÿava. — Le poëte se sert de féxos pour inspirer 
encore plus de mépris pour ce personnage. -— Anti- 
phile, dans une épigramme médite, en parlant d’une 
visille qui voulait encore faire la coquette, se sert de 
cette expression énergique, faxdevra mokuTuAToL0 mapesñig 
xpôre, une vieille peau toute gercée et qui tombe en 
guenilles (2). 

5° [P.] 235, épigramme 82, xsvoÿaa (*) est hien la le. 
çon de mon ms., car dans ceux de Planude il y a xparoÿag. 
— Il me semble, mon bon ami, qu’en examinant dé 
plus près votre pévouoæ, vous verrez qu’il ne peut avoir 
lieu. En effet, celui qui parle est un naufragé que la 
mer a vomi sur la terre et qu'elle voudrait reprendre. 
11 ne peut donc lui dire, Ou bien, te tenant tranquille, 
donne-moi un tombeau dans tes eaux; ou bien, puis- 
que tu m'as rendu à la terre, ne lui vale plus un 
cadavre qui lui appartient. Si le mort parlait ainsi 
avant d'être jeté sur le continent, à la bonne heure; 
mais la teneur du premier distique annonce nettement 
que c’est du continent que le naufragé apostrophe la 
mer, et que c’est au moment où la mer veut l’entrai- 
ner avec elle. Quant au xevoüoa, est-il bon ? dans quel 
sens peut-on le prendre? Signifie-t-il vider le plan- 
cher, comme nous disons et comme il est dit plusieurs 
fois dans Euripide : Adyunv xevocus, Bacch., v. 729, etc. 


(x) Antbol. pa., VIL, 4or. 
(2) Ibid., XI, 66. — Delect., Meinek., p. 212. 
(*) J'aimerais mieux AxGouax (note de l'auteur). 
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— Enterre-moti dans tes eaux, en rentrant dans ton 
it? Signifie-t-il, au contraire, ex m'’arrachant à la 
terre? car on dit aussi xevoüv ti rivog (1). C'est sur 
quoi je n’ai encore rien de précis à vous dire, parce 
que je ne prendrai sur tout cela un parti définitif 
que quand mon éndex sera fini, et vous en sentez 
bien la raison ; c’est que mon ouvrage, plus que tout 
autre, s'explique et s’éclaircit par des passages pa- 
rallèles. 

6° P. 267, épigramme 6, mon ms. porte séparé- 
ment mévre mevyoôrepoc; mais les mss. de Planude et 
les premiers éditeurs jusqu'à Henri Estienne portent 
en un seul mot xevrex. Henri Estienne fait rapporter 
le révre à rakuoraiç; mais je suis jusqu'ici de votre 
avis (2). 

7° Dans lépigramme précédente, les calembours 


(x) Le passage dont il s’agit se trouve dans une épigramme de Philippe de 
Thessalonique, Anthol. pal., VIL, 382; la voici tout entière : 


‘Hreipw pu’ äxoBouoa véxuv, tpnyeta Ôdacoæ, 
oûpers xai réppnc Aoumdv Etr oxüBadoy. 
Khv Atôn vaunyès éy® pôvos, 08’ éni xépaou 
elpñvnv Elo pptxadénc ontABoc. 
*H vôuGeus xevouoa xa0’ Üdaroc , ñ rapañouas 
van, Tv xelyns pnxéti xAËRTE véxuv. 


De quelque maniére qu'on s’y prenne, il est impossible de trouver à 
xevoŸca un sens convenable, sans recourir à des explications forcées, comme 
celles que propose La Rochette. Pour se tirer d'affaire, Planudes a mis de 
son chef xparoüoæ. Si je ne me trompe, la vraie leçon est yavouaa : Entr'ou- 
vre-toi pour me donner un tombeau au fond de tes eaux. Le poële a bien fait 
de compter assez sur l'intelligence de ses lecteurs, pour ne pas développer 
davantage sa pensée. Par exemple, il eût été aussi inutile qu’ennuyeux d’a- 
jouter : Du moins, puisque tu viens me frapper de tes vagues, enlève-moi de 
la terre, puis entr'ouvre-toi, etc. — Je vois dans ce moment que M. Hecker, 
p. 236, a conjecturé xavousa, de xaive. 

(2) Voyez plus haut, p. 9f. 
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ne sont pas difficiles à saisir (1). L’Airwkï est pris de 
ces vers plaisants d’Aristophane, dans les Chevaliers, 
v. 78 de l’édit. de Brunck : 


Ô rpoxTés éoriv adréyon év Xador, 
To yeip dv Airudoïe, 6 voëç 9” év Kiwmidüv. 


Quant au pñ00ç pour à d6ç, ce n’est pas plus sorcier. 

À la page 346 du même volume vous trouverez 
une autre épigramme pleine de calembours : uéyp 
rivos, etc, (2). 

Il fait, mon bon ami, si mauvais temps depuis quel- 
ques jours que votre commission ne se fait pas; mais 
tant mieux pour vous et pour Hippocrate. Ébéwco. 


IT ”. 


Monsieur et cher ami, j'ai examiné à tête reposée 
l'épigramme de Palladas, Bpéarta, etc., et je crois que 
le Enpüv est là véritablement une énallage, qui même 
ne me paraît pas trop forcée. Ïl est naturel de dire, 
d'un cochon nourri de figues sèches, qu'il est sec et 
toujours altéré (3). C’est ainsi que Plaute dit : « Jam- 


(x) C’est un distique de Marcus Argentarius, Anthol. pal., V, 63 : 


Avryévn, Zixe] mépos hoô por” dc à Éyevhônc 
Alto, xäyw Mnôoc l80ù yéyova. 


(2) Anthol. pal., XIX, 174. — Delect., Meinek., p. 218. 

* Probablement cette lettre était adressée à Villoison, qui lui avait en- 
voyé des remarques sur l'épigramme de Palladas. Voy. plus baut, p. 108. 

(3) Cette interprétation s'accorde avec celle de M. Jacobs ; voici sa note : 
« Jecur constat ad insolitam amplitudinem augeri, dum arido pabulo objecto 
porc frequentius potare coguntur. Jam vides cur Enpoi et &tÿœéot appel- 
lentur ejusmodi xoïpot, qui perpetua siti cruciantur; hoc enim est Enpéc, 
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diu factum est, postquam bibimus, nimis dire sicci 
sumus. » Car on ne peut pas supposer, comme nous 
le conjecturions hier, qu'on les laissât exprès souffrir 
de la soif pour les engraïsser plus vite, puisqu'il pa- 
raît au contraire que c’est l’animal qui ait [le] plus 
besoin de boire souvent et beaucoup. — Columella, 
liv. 7 (”), ch. .., après avoir conseillé de les mener 
paître sur le bord des rivières et des étangs, s’il. est 
possible, ajoute : « Quod si locorum situs repugnat, 
ne ita fieri possit, puteis extracta et large caualibus 
immissa præbenda sunt pocula, quibus nisi affatim 
satientur, pulmonariæ fiunt. » Et Florentin, dans les 
Géoponiques, liv. 19, ch. 6, p. 1224 de lédit. de 
Niclas : rloriGeoar Où Bobderar rodro ro Cüov mAcovaxis 
xt pékore Toù Oépous. 

J'ai vu ce matin dans les Épîtres d’Ovide de Mézi- 
riac, t. 2, p. 115, que.ce savant avait connaissance 
de cette partie du ms. du Vatican, qui contient les 
épigrammes sur Cyzique. — Au lieu de Facyn, qui 
est une faute d'impression, il y a &y% dans le ms.; 
. mais mon copiste a lu ümvoo au lieu de süvnoç, qui 
paraît être la véritable leçon. — Saumaise parle aussi, 
page 78 de ses Exercitationes Plinianæ, de ces in- 
scriptions. 

J'ai eu ce matin des nouvelles de M. Belin, qui m'a 
écrit et m'a fait le plaisir de me prêter l'Etymologicum 
magnum, que je n’ai pu encore me procurer. Il es- 
père venir habiter Paris l’an prochain en qualité de 


quod qui de carne macilenta et exsucea interpretantur, errant. Lucian. Tim., 


$ 18,11, p. 88, &novor xai dyeuator, roi Enpol Tù otépLa. » Animadvcrs. 
in Anthol. Græc., t. 10, p. a11-2. 
(*) Ou 9, ce n'est pas clair. 
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député à l’Assemblée, et il ne compte pas de long- 
temps vivre beaucoup avec les muses grecques. Ébpwco. 


NOTE DE P. PRÉVOST. 


Comme je sais que M. Chardon de la Rochette s’oc- 
cupe d’une édition de l'Anthologie, et comme je sup- 
pose M. Bitaubé en relation avec ce savant, je mets 
sous ses yeux la note suivante. 

Brunck (Analect., t. 3, p. 325) donne l'énigme 
suivañte sans le mot. Il y a laissé subsister une faute 
de ponctuation. Et cette énigme, qui est la 28°, est du 
nombre de celles dont il dit (Lect. et emend., p. 308) : 
In quibus ril intelligo. Je la donne ici avec le mot, 
en restituant la virgule déplacée. 


° 42. FIZ OYAE. 


M Xéye, AÉ, Xéterc éuôv oùvoua' dei dé de AéEor 
OŸAË ré: (uéya Baux!) Aéyuv, épèv oùvoux AlËets. 


Ce jeu de mots n’est qu’une platitude. Mais puisque 
l'énigme est conservée et recueillie, autant vaut-il 
qu'elle soit expliquée (1). 


(r) Auth, pal., XIV, 22. Au premier vers, le ms. pal. donne pà Xéye, xai 
Aékerc. Au commencement du vers 2, au lieu de oùôè xéiv, il porte aëe x. 
M. Jacobs croit que le mot de cette énigme est silence. Du reste, il propose 
de lire ainsi : 


Mh déys, xai Xéferc dpèv odvoua” el Gé pe Xéete, 
oôe ré, péya Bauua, Aéyuv éLèv obvoue Aéberc. 
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Le mot de la 27° serait-il puler, ou pediculus (1)? 
Pour M. Bitaubé, 


De la part de son ami et confrère, 
P. PRÉVOST. 


NOTE DE M. LÉVÊQUE. 


Je vous prie d'indiquer au c. la Rochette, en lui 
faisant mes compliments, la p. 300 et sqq. du 23° 
. tome du Journal des Savants de l'année 169, édit. 
d'Amsterdam, où il trouvera des détails sur Lantin et 
sur l’Anthologie, et ibid. p. 248 et sqq.; ainsi que la 
Catena Græcorum Patrum in Evangelium sec. Mar- 
cum, collatore atque interprete Possino, Rom&, 160, 
fol. Ce savant y verra, p. 449 sqq. lopuscule Nixokdou 
Euvpvaiou mepi Jœxrukixod mérpou, et p. 454, une planche 
cynuariouüv yepohoyiorixüv, et p. 455 et sqq. les 
notes de Possinus qui explique ce traité, et l’épigramme 


de Nicarque (à) : 


H pos dûphous’ ÉAdpou mAéov, À yepi daÿ 
vous dpiômetodar deirepov épEauévn. 


V. sur ce Traité de la manière de compter sur les 


(x) Anth. pal., XIV, 19; Delect., Jacobs, XI, 77. Ce savant éditeur 
croit que le mot de cette énigme est scie. Comme on le voit, il y a là loin 
de pulez ou de pediculus. 

(2) Anthol. pal., XI, 72. — C’est dans l’Anthol. de Planudes que cette 
épigramme de six vers est attribuée à Nicarque ; d’après le ms. pal., bien plus 
digue de foi, elle a pour auteur Bassus de Smyrne. Elle commence par les 
mots : } ToAŸ xporTépoLdL. 
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doigts Fabricius, Bibl. Græc., |. 5, c. 17, p. 770, 
t. 7, in notis, et Bibl. Latin. |. 4, c. 6, n° 12. 

Voici encore un passage que je vous prie de vouloir 
bien communiquer au c. La Rochette. Il sert à expli- 
quer le mot #yew dans le sens d’une épigr. de l’Antho- 
logie sur un évêque qui ne pouvait pas donner la paix, 
elptvnv räouv, à tout le monde, puisqu'il l'avait et la 
gardait pour lui seul. C’est un calembour. La mai- 
tresse de cet évêque s'appelait la Paix, Eipivn (1). Un 
auteur de la Byzantine rapporte, p. 471 de sa Chrono- 
graphia, donnée par Goar, Paris, 1655, fol., à la 
suite de la Chronographie de Théophane, que Thècle 
(ce n’est pas la sainte, mais la sœur de l’empereur 
Michel II) ayant une affaire à rappeler à Basile, suc- 
cesseur immédiat de ce prince, chargea de cette com- 
mission un homme attaché à son service et qui était 
fort simple et d’un esprit borné. L'empereur demanda 
à cet homme : Qu est-ce qui a maintenant votre mat- 
tresse? C’est Néatocomide, répondit-il naivement. Sur- 
le-champ l’empereur le fit battre et tondre, et le força 
de prendre l’habit religieux. Voici les paroles du texte : 
Oéxdas This ddekpiç dnooretkdons mpès Tv Paailéx dv 
dméuvmoiv Tiva pérpiov Ôvra abris Avbpumov, Âpérnoev 
aürèv 6 Baarkedg dre vis yes Thv xupiav cou; Ô Ôù site” 
6 Nearoxowiônç. Ilapeu0d ÔÈ 8 Baoukedç fyayey abrèv, xai 
Tôbas dméxespev, xai Td povayixèv oyñqux Évéduoev adrév. 
Cette expression 6 ävôpwmrés pou, non domestique, se 
trouve souvent dans la bouche des Grecs modernes, 
et quelquefois dans les auteurs anciens. 


(x) Anthol, pal., t. 2, p. 630, n° 19. Voici ce distique anonyme : 
Etpñvn névreaotv, émiononoc elxev éne)0wv. 
Téos Süvarar naotv, nv môvoc EvOov Éyet; 
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Si j'ai donné la dernière partie de la note de Lévèque (1), t'est uniquement 
à cause de l'anecdote de l'auteur byzantin; elle est intéressante sous plus 
d'un rapport, et fait bien voir la façon d'agir tout à fait orientale de l’em- 
pereur Basile. | 

Pour ce qui est de Jl'épigramme, le sens du mot fyw y est parfaitement 
clair. S’il fallait des exemples à l'appui, on aurait pu les puiser dans des 
sources meilleures que la Byzantine. En voici un tiré d’Aristippe, ou, si l'on 
aime mieux, de Diogène Laërce (!. II, e. 8): Toÿc rüv éyzuxdliwv raëeu- 
uéTov petacyévrac, puosoplac 8è &roke:pÜévrac, ôuolouc Eleyev [ Apiotiz- 
noc] elvar vois chic Ilevelénne uvnattipar" xal yap éxcivouc Melavôd pv 
rad Holvbwpay nat trac ÆXdaç Bepanaivac Eyeiv, névra Sù näüov À adriv 
Tv Éécnorvay BGvasôm yhuat. Le calembour qui résulte du double sens du 
mot elpñvn n’était pas non plus difficile à saisir. D'ailleurs, il avait été bien 
expliqué par le scoliaste grec, que Brodeau et Opsopœus n'ont fait que 
copier. Mais ces deux savants sont tombés dans l'erreur, en supposant que 
l'évêque saluait avec la formule siprñvn nüot tous ceux qu’il rencontrait (voy. 
l'Anthologie de Wechel, p. 188). Telle n’est pas la pensée de l’auteur ano- 
nyme de l’épigramme; évidemment, il fait allusion à ce qui se passe dans 
l'Église grecque orthodose. D'après la litargie de cette Église, il arrive un 
moment où l'éyèque, se tournant vers le public, prononce d'une voix s0- 
lennelle les mots etpñvn at! Chacun voit tout de suite eombien cette cir- 
constance ajoute au piquant de l’épigramme. 


(1) Ou Lévesque (P. Ch.), le traducteur de Thucydide. 


ÉPIGRAMMES 


EXTRAITES DES 


ANECDOTA GRZÆCA PARISIENSIA 


DE CRAMER. 


ÉPIGRAMMES 


DE POÈTES BYZANTINS. 


P. 280. — Etc [rèv] éautoù natépa. 


Éx yeverñs molüuoy0os &ç Écyaroy Aux rique, 
ôTpnpès Vepérev, XOLPAVIN CTÉPAVO. 

Alav éxX0ov Sonv, AciériÔa d' Sorara &cyov, 
nébéu ouyyevéwv, The pin æXdyou. 

AN & Le TÉENON Gsüyoc ëç tepèv Ayayev actu 
abus, xat yepoi Ofixav dproroXdyots. 

Eï£ur” duüv rexéwv Judôt KAéoGis Te Biruv re, 


où puxpois cradioug AyErs yevauévnv. 


J'ai ajouté au titre l’article vév, qui est indispensa- 
ble. — V. 3, fort. üorarov. — V. 6, j'ai mis une vir- 
gule après aïdç, et supprimé celle que Cramer a 
placée à la fin du vers précédent. — 11 faudrait aussi 
mettre yepoiv, s’il s'agissait d’un -poëte ancien. — Vers 
dernier : ot uxpoi Cramer. 


Meûiyoc AOuemhç mokg TE xaipn ToX:ppav 


Aç orépavog xapiruv, éyhain Biérou: 
9° 
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SAXG os rdbhuw ratpidog 19° LAdyou xai Tétvav 


pLoïp” SXoù pepéTuv ÉcTacev eiç didav. 


V. 1, lisez : no re xépn wok. — V. 3, il était fa- 
cile d'éviter le spondée au cinquième pied, en met- 
tant rexéwv ve. 


P.-28r.— El ‘Aposotéanv. 


Tôv voùv à voùg dypade, Tv pÜoiv qÜaic” 
Apiororény efrov, &ç roûtuv Gpor. 


Elc Méruva. 


Fouyav avauxoy dÜdvaroy 6 ITAdroy 
dons déav ddvarov év Bio. 


IMarov 6 xAeivds à TAMTÜVEY Tag ppéva, 
bç érhdruve th buyis Jdyua uéya, 
els mäcav éradruve rhv JdEav y6dve. 


Eiç tôv “Aytov lpnyépiov rèv Beokéyov. 


Évôeos %v à 26p0ç, toïvypduuaros Av d8 6 Doi, 
Kanrraddxnç à œupo xai rAéov duporépuv. 


V. a, äuporépws Cramer. 
Eîc Zipndixov tôv éEnynrhv rov Géxa xaTrryopi@v. 


ZiuThixoc éy deux xarnyopiarc: padvôn; 
en Où XATNYOpIxG AUGEV Apiororéous. 


V. a, le ms. porte ëx8?. Cramer, qui déchiffre éxôde, 
a mis dans le texte êx dé. | 
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Ziunkduos péya pos pÜoros mepi xÜxhov dvAe, 
voüv dé Ÿ Apiororélouc EUpEV APLOTOTOVUS. 


V. 1, uéyas Cram. 
P. 282. — Elç toùs pogépous. 


Tpeïç copinç modvioropos éxpuros dorées oloi 
évôéevor Bios GAGov amerpérov- 

ÀpyôTac pe, Mécoy rhéruve, TÉdog d' éxi näctv 
os Étuye xAnbeïis, Oñxev Aprotoréknc. 


V. r, M. Welcker, qui a reproduit cette épigramme 
dans son 3° Spicilegium, écrit olot (avec l'esprit doux). 
Peut-être vaut-il mieux lire ox. — V. 3, x&o1 Cramer. 


Etc vèc tov ’I6fpuv &prayéc. 


Où Zxubixèv xp, AN ÏGnpixà Bi 

æpùs Tv Épay vüv xAovet Thv éamépav. 

Tñç roûto asuauoi, robç ÀÈ padou dcrTépuv 
xaivüv dfkou. Moxéris yñ, Ti Zxbbœs 

uéLpN araiuç, ÉRTÔTAY TO CUULUAYOUE 
ToLaÜTæ dpüvrac xat oikoug robç coùç Pare ; 


V. 4, Cramer : éd#hou paxeris Vñ. Ti Zxiôarç. Ensuite, 
érrôr” av — Bhérers; 


P. 284. — Eic Zprixov, 


Péruo 6 Zurhduoe, n ptAdcopos ; 
Âpow Ooxeï prot, xai L& robç Adyous Expos. 


V. 2, fort, vai x rodç Adyous, æxpoc. 
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Et Moppüprov. 


Ô IloppÜpros heuxdv Àprarotélous 

rd moppupoüv ÉduËs yvéceus Bébos. 

Opvre mreporév, TÜp Ôù xobpOy TV pÜar * 
avupephç Êù voëg Jau6Aiyou rAéov, 

eipn Tuei Tiç oÙoiaz dcwmarous. 

ra roîç sopoic Joxovra Tüv ÜvTwv yévn, 
syyére rèv avdpa 6 pire éyuy. 
lép6lyos Œxparog Ov VOÏc ka LOVOY. 


Je crains que le copiste n'ait ici, par confusion, 
réuni deux épigrammes en une; la première, sur Por- 
phyre, laquelle devait se terminer au deuxième vers, 
et l’autre sur Iamblique. Je crois que les trois der- 
niers vers doivent être corrigés ainsi : 


Tœ voie capoïs Joxodvra TÜY 0YTUY yévr 
&eyyére Tôv &vÔpa. Ti pro Aéyov, 
« duos dxparog Av vobg a mévoy ; » 


P. 285. — Elc tàc Mobaac. 


Moucdeov moûéw düo moûvas, &v dé ye xooueï 
KaXkTn yAdTrav, Opavin dè ppévac. 


V. 1, robéwv Cram. 
Elc tnv ‘’Axaônpiav. 


Tpôeg pèy xai Àyaoi én' GXAfdorst Oopôvrec 
copLaros obve” ÉVOS els déx” Émumrov érn' 
où Où capot xai ffuaros À xai ypépuaTog oiou, 


# ° 
apyavr” elç Été xt YA dexatd ac, 


» 
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ANG +’ du’ êx Beléov Oeds Ébehev, Êx Te xudooë 
és Toiddoç you, ëv Tpuédos pe paies. 


Elc vôv &yrov Kñpuxov lotéuesvov pédov Tüwv aurélwv. 


QG edyevés r1 xAÎua, péprus durékou 
Xpiorod paveis, Écrnxac durée pÜAaË. 


Chez Cramer, la ponctuation est fautive, au point 
d’embarrasser le lecteur. 


Etc viva xate]06vra eic ‘EXéôa xai &yporx:obévra. 


Où Bapédpuv yñv, A idav Tav ÉX\dÔ 0, 


ÉGap6apéôns xai Adyov xai rdv Tpérrov. 


V. 2, fort. rôv A6yov. — C’est l'inverse de ce qu’Eu- 
ripide avait dit (Orest. 485) : BeGapédpoau, ypévros v 
év Papdpors. 


P. 290. — Eiç tèv xupôv Nixnpépov rûv Bactéa. 


Étéereg Aaoïo Bedppova dvix reivas, 
600” ên” rn Zxulüv dpex Ja uéyay. 
Ascouplov 9’ éxAuva médeç, xai Poivxaç Xpdnv, 
Tapodv duausaxétnv elAov bmobUyiov * 
5. Nioouç 9” éÉexdônpa, xai Hhuoa BapOaæpoy aiyuwhv, 
sdueyéôn Kowtrny, Kümpoy apirperé 
Àvrodin re doi ve ua bnérpeocav dretÀde, 
GX60d0nç Neïdoç, xai xpavah Abün. 
Iirro 9” iv Baorhsiors péoooi, xai yuvaixdç 
10.  yeipag drebéquyov, & Téaç ddpavine. 
v môÂG, Av orpardç, Av xai dimAdov VO OL reiyos: 


GAX dredv epôrwv obdèv SO vOTepor. 
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Il s'agit de Nicéphore II Phocas. V. 1, fort. 6ec- 
poovos. — V. 7, drérpscav Cram. — V. 8, mécox Cram. 
V. 9, au lieu de xai, il faut absolument lire oùdé, 
puisque l’impératrice Théophano était l’âme de la cons- 
piration. 


P. agr. — Eiç rûv éautoÿ Giô&oxæov Nixnpépov. 


Aupo xakümre mpéyuara, Nixnpdpe, 
Afog répou aé* Cüvrac, dyvoixs ABos. 


P.293. — Elc eüvouyov à&pheva. 


Évbdde rav piapav xepahy xarà yaix xalUTTeL, 
Gppeva xai Ofauv, eiç TÉlos obdéTepov. 


P. 295. — Tivaç &v einot Adyouc 6 v dylotc Baaueëc Kupèc Nixnpépos, 
&noteuvomévuv Toy elxévev aÜToÿ. 


Kai xepakñv émérepoav éuhv Éloe, #pmace d apyhv 
avè popéve makdun xolpævos Êx GXOTInG. 

Eig vi xai elxéaiv 6 pdvos (4 mélos), ali dvéaouv 
av Paéhapiv vis EG, xav Éyérou paviaç ; 

5. À)) dy pas orflas vis dicréous peyaipuv 

evyevériv Kopñrnv, Kümpoy Gpirpetéu, 

Tapodv duoauaxériv, Kikixwv mrokebpa xAÉVTE, 
raiyed sr’ Avridyou, doret r’ Acoupiuv, 

Ilépous, Poinixus, Âpabas; Éôvex pupia yainc 

10. rdv" ümdakey auG Joupt xpadauivouéve. 

Tics rade cLpAGGEEY ; Àvéocere, YHÏPETE TOÏJOL * 

«drap Éyo pas xat xpadtarc yodpouLat. 


Au titre, Kupoëç Cram. — V. 1, univ, Eipos #pmacav 
Cram. — V. 2, éxoxotiei Cram. On pourrait Lire aussi 
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év oxotin, mais l’autre est plus énergique. — V. 4, re- 
marquez l'emploi vicieux de x&v, qui sans doute est de 
la main de l’auteur; maviou Cram. — V. 11, dvécoste; 
&pfere voiyowy Cramer; il propose de lire péooers au 
lieu de avéocere. — [l serait fastidieux de mentionner 


les changements que j'ai faits à la ponctuation. 
P. 296. — Elc otpatitny ünd Tobou àvarpelévra. 
Or ayalès pèv étépvns, yabdv dé +’ étevdpuËev 
dypépoyçoy Tévêe paipaxa Laxpobdos. 


Qc Bixoc TéXébers, Àpes, Ûç y Év éaurs xaproc 
xpeirrooiv où mapéyors, müç Éréoots Jixdoets ; 


V. 1, lisez : Émepv”, dyafdv dé riv &E. — V. à, l’auteur 
aurait-il mis rovêt? — V. 3, lisez : Apec 8e Y iv luyu®, 
ou bien iv aÿrÿ... — V. 4, mettez : mapéysc. 

*AUo. 
Êg dyabèv oradin rAarb pécyavov, év dé ye retyer 
réËov ei XpATÉE, TOÛT dGdnce Apnç. 

V. 1, dv dé rt reiy. Cramer. 

Nsomréeuos nv véos Xproropüpos 
neïrar à Banbeic, qd, À Tic, yepot Tivos. 
Ô Inkéos Exato Tlép0ç Bédes. 
Kioreve: vexpèç x Bouc Xpioropépos. 
V. 2, fort. 6 tic yspai rivoc! 
El rù nüfos ‘Poualov rè év sf Boulyapixñ xAeloet. 
Oùx dpéuriv mor” éasaôer, oùd’ hv HAuoe 260%, 


rétaæ Mucüy Sopérov xptirrovx Abanviov. 
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Ébgere dévôpa, xäx’ oÙpex, Ebber’ dopvor érpar, 


xeppaoiv EvV0x Aéwv Téppixev avridav. 


V. z, il faut croire que l’auteur a employé &p63 

d'une manière elliptique, pour &pô% ëx uéoov. Je ne 

« sache pas qu’un pareil emploi soit justifié par l’exem- 
ple d'aucun écrivain classique. 


Eù0” ünd yñv, Paéluv, ypuoauyéx déppov EkCoGeLc, 
r% meydAn Yuyi Kaicapos sim rade” 

Torpos êke orépavoy Pépunç : Otha AduGavs 0&rrov : 
rôbx Muoüv dopétey xgeirrovæ Abcoviav. 


P. 297. — El afvov tñc Ipaæweoroë. 


À 2aprèç HOÙç lpaveoroÿ rayravérou : 
& véxrap, oùy à voiç Oeoic T'avvuuidnç | 
xtpv& véoç Tic; QÙe yévvuvTar ppéves. 
Tobrou muv rie aiua pro Kupiou. 

5 Toÿ Kuptérou Taüra puxpai ppovrides" 
6. Kupirns perpet rabra xat cxÉdnv. 


V. 2-3, il faut écrire ainsi : à véxrap: oùy à rot Beoïs 
Favwuuidns || xcpv& véos mix; G0e... Je laisse la nouvelle 
orthographe de yévvuuar et de lavwuiônç sur la con- 
science de l’auteur. — Le vers 4 est vraiment scan- 
daleux dans. la bouche d’un chrétien. Mais, profanation 
à part, quel goût déplorable! quelle alliance mons- 
trueuse! Le nectar versé par Ganymède, qui devient 
le sang du Seigneur!... 


P, 3o1, — Écorrpa QuTÔG Üehou pév tou, 
toù d' AhMov xricuvroc oi Deîor vec. 


POÊTES BYZANTINS. 137 


L'auteur s'est évertué à gâter cette épigramme, en 
la remaniant. Il en est de même de la pièce suivante, 
dont il a donné deux variantes plus plates encore. 


P. 303. — ’Enirüu61ov êxi Kwvatavtive. 


ITañpnç xatéornv xat ypdvey re xai Tévev 
MapITPÉ OV YA, Tâv dypaY TeperAley. 
Aiboy dè Tv TPÜTAAUY OÙ TAPATPÉY ES * 
xetuar Jè Laxpüv Ex xÉTUV TETaupLÉVOG, 
dixnv poixdÔn TposLÉvey rhv Écxérnv, 
oùç OÙe, Züvrep, oixérnçe Kovoravrivos. 


P, 305.— Elç vhv Gebrèv voû Baotaéwc Nixnpépou. 


H Jetix xetp Seoxdrou Nixnpépou 


HaxrwAdç éoriv xai fées Td ypuoiov. 


Il est probable que c’est le même empereur Nicé- 
phore, dont il chante ailleurs les louanges. 


P. 305. — Elç vèv Nixnpépov Tôv Gdéoxadov. 


À xAñoiv écyev Épuñs rhv Nixnodpou, 
ñ Nixnpépos Éoyev Épuoë rhv pÜouv. 


Il ne faut pas se tourmenter à chercher ici l’appli- 
cation des règles de la prosodie et de la métrique. Il 
est plus simple de prendre ces deux lignes pour des 
iambes politiques. Cette observation s'applique à plu- 
sieurs autres passages, à ceux principalement où se 
rencontrent des noms propres. Voyez, par exemple, 
p. 130 : Aptororeanv elmov... et p. 149 : Eevopuvroc 
ÿAGGoù, Tpüra fnrôpuv, etc., etc. 
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P. 305. — Elç rôv vadv roÿù Küpou. 


Küpoc uév o° éddunce, Oixe dè Küpos dréyruv 
deondris fuerépn Tüv éni yñs aan. 

Évôev éropvuuévn Bulavridoc auLpuToAeUELS 
Kuxhov OÂov, yapiruv véuact rAnbomévn. 


V. 1, lisez : édôunoev, énxe, ou bien sans la césure, 
que l’auteur néglige souvent, iddunosv, Üñxe. Ensuite, il 
faut lire : xüpoç érévruv, |] deon. Aweréon, Tv... L’au- 
teur joue sur le nom propre Küpos, tout à fait semblable 
au mot xüpos, souveraineté. — V. 3, ugunokeia Cod. 
corrigé par Cram. — V. 4, j'ai mis la virgule après 
OXov. | 


Tlapéve rauBacihec, TEdc dduos oÙpavés vtt, 
dumnç Tüv yboviov rpüra pépov ak, 

Oros éxeto” dvéyer, où à Oxa mapÜëve yñ0ev 
avruyos obpavine ebepinv XAiLaxa. 


Je disposerais cette épigramme ainsi : 


ILapÜéve raubacihex, eds Dépog obpavdç écriwv 
urnç TOY yfovioy mpôra pépov fakduov 
oÙroç éxeïo” dvdyes. Zù d Ou, mapldve, yAôev 

dvruyog obpavine Hepénv xAipaxe. 


te 


Co) ot yo péÂcog Ti JUvatxÔs XÜVTEpoy AO; | 
n Ado Ti TÜynç; TÜva pue YpAY airidoucüer ; 
Agootépac Apù mue, aupérepar Üvacr. 

ANG rÜyns uv éuñç, Oeù au6pore, mà peradoinc 
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&vÈ pda bpoic, els Èuè wéAÀ’ éEv6piouat, 
Tsiova duoruyins TRY EÜTUYINY Tape OUEN” 
rhv JE aÜveuvoy TaÜrnv xai dyabhv rapéxouriv 
EyOpois ai réxvors ÉyOpüiv mapéyors épOxorriv. 


P. 306. — Elc tûv vaov tèv Zrouôtau. 


Eiç dv Ta xd An Tüv GAwy n0porsuéva, 
aorpuv, aldaonç, dépos, yñc rat médou, 
Ds BAérav, dvbpure, Là xépLoiç Bhéruv. 


Il vaudrait mieux mettre à xéunc. 
P. 309. — Elc Zopoxdéa. 


AnÂGv Ta mixpa To Vaux TüY ÉnaéTuv 
Givbsov pére xupvaç, Zopéxderc. 


V. 2, j'ai inséré dans le texte la correction incontes- 
table de M. Boissonade; Cramer avait donné avec le 
ms. xipv& Zopoxkex. Mais quel malheur pour Sopho- 
cle, pour Platon, pour Aristote, etc., d’être loués par 
un pédant de cette espèce! Quelle pauvreté d'idées ! 
quel style ridicule! £xprimer des choses tristes par 
des paroles pleines de douceur , quel pauvre éloge 
du plus beau talent tragique qui ait existé! Méler 
l'absinthe au miel, voilà tout ce que le poétastre a 
trouvé de mieux à dire sur l’Aomère de la scène. 
Cependant, il est possible que le copiste ait renchéri 
sur la sottise de l’auteur ; peut-être celui-ci avait-il mis 
SoA@v, ce qui convient mieux au sens, et a l’avan- 
tage de rendre l'expression moins plate. 
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P. 310. — [Eic] Oumiar[ñptov]. 
Mi nôp dvéÿnç* ypuods, dpyupos, Aïbor 
phéyouoiv adyais, xupis évÜpéxuwv, LÜpa. 
P. 312. — Elç dudotpatov Afuviov. 
TérnE, dndv xai LED DV XL XÜXVOG 
puxpa Bporobç réprouaiv Hdais EupÜroc, 


&Ç TV T4 XAUWX KA TETE VITEULLÉVE, 
barop, péÂn oœ Tà pLéATOS do. 


V. 3, fort. &s mpès ré. Ce qu'il y a de certain, c'est 
que rien ne ressemble moins au chant du rossignol 
que les poésies de l’auteur. 


Où rüp mékou mémruxev sis Afuvov Taka, 
&Ë odpavoë fÂTup Ôè mÜp ke Tvéwv. 
Îoaot, birap, ot Adyous coùc ao TE. 

Eic tèv At6dviov. 


H xAñoiç épudQouoæ, Atbdvié, co” 
Gomep Abc péAuTog Ex AdYwv péer. 


Jeu de mots d’un sophiste subalterne, fait en l’hon- 
neur d’un sophiste célèbre : il y a convenance. 
’Erirüpéa elc Tov Tlatpiapynv Kupôv IToküeuxtov. 


Tivos où TÜuGe; Tüv xaAGv mévreg Tépes. 
T0 côua rüs dè pooëdov ; ÉË douriac. 


Ô rôu6oç oùros oot, ITodGeuxre, XIE , 
Ep’ A6 où Baivov Édpaues Tpdç aibépa. 
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P. 313. — Ô voëv Dewbeis, &ç dper xpubeis Xe, 
Jébav Bporëv répeuyev, où rébvaxé oo. 


Tivog où rüuGe; MA pafois, émet podaers - 
« À motos olov: à ædcoc xpÜTre TÜcov. » 


Ô räot peuxrôs dxTÔs ÉGTL VDv T&pos, 
TOV EUXTIXÈV KANGEL TE KA TPÔTOL PÉpuV. 


Au 1° vers, il faut évidemment lire soxréç au lieu 
de éxroç. — Il est presque inutile de remarquer que le 
poétastre joue sur le nom de IloAéeuxros, tout en cé- 
lébrant ses vertus. 


Ovnrds duot of, r& Téxe xai TS Tépo 
duot d” aühos, T& Blue xai T& Tv. 


1] faudrait mettre partout duoiv. 
Tivos où, rÜube; Nuxri rodrd co ppécw: 
LÂTus dxobous AALOÇ Au Ÿn xaTo. 


L'auteur, charmé de cette belle idée, va bientôt la 
retourner d’une autre manière. 


Ta ponorà mévra vépbos els Évdov péper : 
TT, 7% d À / / 9 4 
el elye Xai Yo TAVTE TAVTUY Év Bio. 


Où vexpdç el où, manv xpubeis Ale uévov, 
Oeoù mpdcuwrov, oùx Oniodix Bhémenc. 
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Év vuxri xAéÿas, A pérnv abye, Xépwv 
oùx Av oùç obTos, oùdE poipag This xÉTw. 


Év vuuri Ovroxac, Arov dE Aavhdvers, 
Games cuvele rù mpdyua Là Adun xéTu. 
Ô purèç vièç rpoobdans Tèv Auépay, 
rèv Xpiorov ebpev HAuov, pic, Atépav. 


Ô rüôu6o sig Ti; Maprupei relvnxér 
bç obdèv és, TAÏY Tpirnquy vüv Aibov. 


P. 314. —-Morny 6 rôpboc Ti pÜoer méprus pévoy 
ToÙ À Joxroc paoua rov rebvnxôre. 


Ô moi oruynréc, vÜv meptAévos Tapos. 
… Käv yap oruynrdç, aAÂG vob mepiapévou. 


Zoi Cüvr: cûua TÜu60c: év TÜU6Y dé ye 
beis roro, vüv Ce, Tov répov xpÜÿas répe. 


Aunhodg 6 TÜuboG: els ppevds, vodç, Aéyuv, 
xaGY Te mévruov” ele O Toù rebvnxdros. 
V. 1, chez Cramer, vd. Peut-être n'est-ce qu'une 
faute typographique. 
Käv oùdèv Éoyes, Av épopaônç, Xaäpuv, 


Lo d À # A en e / 
MaxoDoyos dv xAGY, vuxri roÛTrov aprécac. 


Sséimeasitt 


>. 


LS 
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M ouvôaveiv dot mévras œirioç +apos* 
Tpirnpue DV Yap Tavras où xpÜTTev obéver. 


Terpéortya. 


Pnpüv xar’ dupo xai ppévas xai Ta Toiyus, 
&Ç kouvdv elyes ai TELE xai XxapOiay. 


D'après le titre, il devait y avoir ici un quatrain 
suivi de plusieurs autres. Leur perte n'est certaine- 
ment pas à regretter. 


P. 315.— Elc tac Aônvac xai Tv Kwvatavrivaérodv. 


Épeydéwe GVXEV À YA TAY TOY, 
GA oùpavèg dvixe Pounv rhv véav. 
Kpeirrov To xdAkog yñiç, Ocov Aaumpôç mÜdoc. 


V. 3, je crois qu’il faut changer la ponctuation 
ainsi : Tù xæXhoç, yñc 6cov... Alors le sens serait : Lu 
beauté de celle-ci est supérieure, autant que le ciel 
l'emporte \en éclat| sur la terre. 


Elg tobs ocogouc tov ‘AGnvov. 


Oi rüv Afnvüv, eboroueire robs réha 
copoiç, ITidrovac, Zuxpdraç, Eevoxpdrac, 
Éruxoÿpous, Ilbbgovas, Apiororéas : 

oÙx EcTiv Liv, TARY Yuntrdç xai pô, 
Ofixai re vexpüv, Tüv copüv Ta Tvsbuata” 


modeï map” AU mort, oi copoi AV. 


Je n'ai pas osé corriger les barbarismes Zoxpérac, etc. 
qui sont peut-être de la main de l'auteur. Au dernier 
vers, j'aurais mis où oopoi Adyou, ce qui serait plus 


? 
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correct et, en même temps, plus conforme à la vérité 
historique, si je n’en eusse été détourné par une au- 
tre épigramme, qui vient immédiatement après celle-ci, 
et qui n’est, pour ainsi dire, qu’une variation sur le 
même sujet. La voici : 


H rüv ÀGnvüv, mpooxves Fav decrétiv. 

Ayets uiav, oxñTrpa 8” aôzn roù XpATOUG * 
pô où, robs mékiros ‘diouc Adyous, * 
an, copiorüv xai copüv- où Tov EépËnv, 

abrn tédeixe JobAa Tévra T& xpdret . 

Lai où rpù Tévrev: rpocxéve. Tv decrriv. 


Tout ce qu’on peut conclure de cette vanterie, c’est 
qu’à l’époque où l’auteur écrivait, le faux savoir, pire 
que l'ignorance, était encore plus répandu à Constan- 
tinople qu'à Athènes. 


Eic tv Nixatay. 
H TüY AGnvüv, rats alor ua ppéver” 
Nixorx Tata, xat mpù ToÛTUY AumÉdOUU, 
Aepüot, xÜmous, dévdpecr, Céois, Aiuvn, 
VXGGA TAC, KA RÉKANTEL TOUTHOPUS. 


CE, 


Tpeïs etç Éhaiay stoiv ebquets mOÀGue, 
Nücoix nai Ilpaveotès À T’ Épebéus. 


P. 316. — Elç vo 6épos. 


ê ‘ ’ / À # | , y es _ 
pi madvra Ténhe, xai œumelog eiç TOxov OPYA, . 


ouivex à dpi mé JhopÔv brexrpopéer” 
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cübara dè apapayebor, xai dpves dei cxaipovreg, 
aiyes à’ edyhwyées, Afia xexAuéva * 
5 pvea 9 ebpuvoÿor, xai dhosx, eboxux JÉVO pa 
Door Jè xpuepois dupuyéynde TéTpa. 
TérriË oûvrovov dyet, dxavbuAis Hôtov dder : 


+ Î / s / ñ 
aoov, lwdvvn, xat où T1, xav pLoyénc. 


V. à, ürexmpobbée Cramer. — V. 4, cod. xexkn- 
Lé a 4 > 
uéva, corrigé par Cramer. — V. 5, fort. so ow- 
A 9 9 N. U » LS 
vodatv dy” dhceæ, oûoxix À. — V, 7 AE) VauTiAOG 


cod. Je n’ai pas hésité à insérer dans le texte 
la belle correction de M. Dübner. Voy. sa préface 
sur les poëtes chrétiens, p. xvi, Biblioth. grecque de 
Firm. Didot. 

Cette pièce, malgré ses défauts, paraîtra un chef- 
d'œuvre en comparaison de celle qui vient immédiate- 
ment après dans le ms. On peut citer celle-ci comme 
un exemple achevé de barbarie, et c'est à ce titre que 
je la donne. 1l est difficile de pousser plus loin la pro- 
fanation du langage des Muses. 


Eiç my Toù Biou ppovtiôa. 


Oùpea paxpa nai Üdara, dévôpea, Avbex, mérpou, 
Ada xt Abddes, ôpvex xai Pipes, 

alyes dei Jpomddec, movbpéuuoves ae dypüv, 
dpriroxot (Ldyou, Gpves ÉÜTPAPÉEG, 

GpLX TAVTA, GUAVEX , EUGXLOL, EUTVOOL XOÏTAL, 


xaiper’: lodvvnç ëç Bréroro môvous. 


V. 4, äprgdxor Cramer. — V. 5, xeirar Cramer. 
Serait-ce xñrot ? | 
10 


146 ÉPIGRAMMES. 
Fiç tôv Biov. 


Yuyn, Ti paiyes Tobs xa0 ALÉpav TôÔvous ; 
Oùx Ecru ebpeiv Tñç dAumiag Tépvnv. 
Tv yñv axavôæs, Toy Biov Ôdù ppovridag 


pépewv 6 mAdornç ébeléomuoe * pépe. 


Chez Cramer, à la fin du vers 4, il y a pope. C'est 
une faute typographique, car le ms. donne clairement 
gépe. — Un autre ms., cité par M. Boissonade, donne 
péoeuv à la fin, comme au commencement du vers. Sans 
doute, c’est une erreur de copiste. 


P. 318. — Lyédra sic àvadevôpéda bYwbeiouv ôput. 


Éx dpudg ofvos, Toûvera x Audç dOpaue unpôv 
Aidvuoog * uÜlos ohéyÉaro mpeoburépe. 
Eic ’Iéu6ktyov. 

Oùdèv rù neisav, bç Jox@, Tobc mpiv Àéyeuw 

&ç obpavoÿ xérect Tüv duyüv yévos, 

AN D TTEpords xai TpÉUV rdv œibépa 

xoù mäv repüv ÜVoua voëg leu6Xiyou. 

À la fin du vers 2 il y avait le signe de repos par- 
fait. — V. 4, mrspüv Cramer. 


P. 319. — Tpeiç ot0æ RPUTOUG TA ÉTIOTAUNS STUAOUG, 
Agiororénv, ITidrovz, Ilubayopav. 


Tivog Ge yep Pyerpe xai Jüpov Tivi; 
lôvog Nexñra T& xparodvre Tüv 6kwy. 


V. 2, fos Nixra Cramer. J'ai cru devoir mettre 
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æüvos, parce qu’une pièce sur le même sujet (même 
page, vers 10 et suiv.) m'a fait croire que Nicétas était 
l'architecte. Dans cette pièce, il faut écrire xépaoux, 
au lieu de xepéouc. 


P. 320. — Elç capxtxdv Éputa. 


Ei nupi müp émdyets Bodpuov, maékx mod dvémres 
ei Je rie sapxdç, beïov érocbevvbes. 


M. Boissonade a déjà remarqué que le poétastre 
fait brève la première syllabe de o6evvée. 


P. 322. — Elç vèv tnc toanéenc. 


Ts yñc 6 kdo, À YAuxde Kovoravtivos 
évrada xeîrar” oeù récoç! ppéves récu! 


Hroyüv roéreba, Jsonorüv * padpérn, 
xécuos duvasrüv, Tébeuv edpuôiz, 

rüv dperüv mpéypauua, Toy xx AY po, 
Péunç à xŒA doc, dx rüv rarpixiuv, 
TAV XOGLLUXNV CUÜYAUTLY Gç ÉYVE TA, 
anf\0s eb0ÙÇ 6 Vauxbs Kovotavrivos, 
tJsiv ta mixpa pu deAñoaç roù Bio. 


P. 325. — ‘Innov évapyete eUyeveotatuv TÜnoL. 


Îrroc xpariorog eg Déarpa xai Aya 
edmoug Tù mpürov, TAv ÉTANV GTebbav pu, 
xotnv, tayeïav, Apuévnv, Popouuévny. 
Âvo à roiruv xa xt xuvnréd uv 

10.* 
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10. 


15. 


ÉPICRAMMES. 


Éctucav ber& pite réuruv Epôte, 
ufr" « tunavé, npès Où Lérpor Ayuéve 


| oxéÂn méyiota ph phebüv dyxdaer, 


à capbi roüro, nAñv pévots voie Éoréouç- 
pnpoi à” épuoieg eiç méyos Tponyuévor * 

rd orépvov ebpd xai diioréiv rà oxÉAN : 
rpdynhos épOès Gomep &hexTrpudvos, 

und” elç Tù mpécbev dç xémpou TETALÉVO * 
doapros doTÉÔNç TE ctayV Lux pd * 

dupu d énionç bypoxaumeis ai yvéor * 

Tà d” ôux yopyév, éxxpeués, rébéu Bhérov: 
sbpeta iv, puxripes Avewypévor * 

Huxpa Aeyv- ebcapxov, ebpb 9” icyiov 
papoi deorüires [St] rüv émicbiwv. 


Au vers dernier, j'ai ajouté la particule $6, exigée 
par le mètre. 


P. 326. — EEç tiva Év BovAyapig &robavévre. 


Épvos Euôv mepixaX dés, dévdpeov dhixdpnvor, 


GXeo Oprixiov dE dvénov dpavis. 


V. 2, le ms. porte énive : Cramer a donné dxivns. 


Elc tobc “EAnvixods nokéuouc. | 


Mupoi F& moXAd, xkv copoi repuxévar 
JonGewv, oi vie ÉXAG I OS TEPUXÔTS, 
ot Bapodpuv dpévres ÉxpUX QU LÉ 
aûroi xa0” abrüv éémésavro rà Eipn. 
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Elc tèv Ecvopovte. 


Eevopüvroç À YAGOOA, TPÜTE DnTÉpuv * 
Quyh Jè ai voÿs, rpüTa Tüv pocépuv. 


P. 327. — Atviyua elc &dac. 


Ydatoc éxyevdunv, tTodpe d’ Hoç abriç 
dôadvatos: Oviaxe dE ÿe nrépi poivn. 


P. 328. — Elç Aéovté viva Gpyovta. 


Aéovrog bnvérrovros 6pbaluos Blére 
oùc voÿc dE Havre [xci Bhére xai rpobdére, 


xav duua pÜn° ris rù püç Toù voù chéce; 
V. 2, j'ai ajouté xai. 
P. 329. — Elç Tôv éautou ratépa. 


Ôc xat vosoüvra xepoi nyxa nv, 
Ôç xai Oavévra, aùç meproreilas xopa, 
€Aouca houtpois écydroic, ra Opérrpx cot 
xai péprov AObv iv Bacrdoaç So 
Laxpäç 6e Vic Aveyxa paupioig TOVOL, 
nai outQéye Jéduxa xai Tÿ Tarpidr, 
éxpuba xai TÜU6® dE xai TA xapdLe, 
lodyvnç, cv pÜrérov veétaros, 
éypaÿa koi vov TEÛe TS TÜrE, néTep 
rérep, ÿhuxeï xAïouç, OQie Aiwv, 
puxpov Tapnydpnua Toù moXXoù xObou. 


V. 3, va Openra oo Cramer. 


1950 ÉPIGRAMMES. 
Elc tôv éautov é:8aoxæov. 


KaXAdTNS pv Ounoos, coi dé oi érAsTo abth 
vAürra pv Ebrépæn, Oüpavin dè pouv. 


V. 2, fort. Oùpavin dé ve (ou dé ys) opuv. 
Flc Géwva tov p1}60090v. 


T'oépov andcaç Tac émioriuas Oéwv 

Thv XAoiw ebpe rodésus éTaktav, 

Oéuv à xhevdG' xat LÉXANTAL TpoOPOpuE, 
bÇ àv mrepurèç ai D aibépos TpÉJUN. 


V. dernier, 6ç &v, locution de la basse grécité, con- 
servée jusqu’à nos jours, au lieu de &4 ei — woai. 


P. 330. — KéXAeog nv pts, oUpavos AG TpaGtV eÜYETO IX * 
aiônp dotpdnruv free TpüTa Yépa. 
(D dù dpros TpoëGEAAETO Desrorexdv Lvoy aiyhnv, 
* dobeot', olx Aüyvos, xdAAEX oùpava. 


V. 2, Cramer avec le ms. moùç rà yépx. De même, 
au v. 3, mpobbæAkerTar, et au v. 4, écbero. 


… Aotpa pv aiÿañevre xat dorépaç 408 ceéxfvnv, 
oÙpavé, xai où pépers, oldœ, paevétare. 
AV dre rôve popèv xai pouoñv dvruy’ dÜpice, 


puixpa, Ayo, paivers xai où xai HÉXOG. 


P. 331. — Tv apernv yôèc etOov év Léon môdet 
ehaupopoboav xai xarnpeiug OANV 
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ré 0”, fpôunv, Témovôas ; H Jé- vüv Éprox ; 
roue, ppévnorc, roc Év Taiç Yuwviatc, 

y so Y 4 / 4 # 

dyvota À’ pyer rai Léûn xai derkix. 


V. 3, Cramer a omis le point d'interrogation qui est 
dans le ms. M. Boissonade propose de lire vüy éyvav. 


P. 332. — Etc tiva xa)ôv, dc x Tüv aûrou glwv. 


Oùx dors xd AAGUS oûyapiats mpôs dorépac 
roù ooù, robuvé” Aaurddæ xpiv@ Abyvots, 
XpEVG TPÔÇ AUTOV TOV PAELVOY PHSPÉPOY. 
Tv pocpépoy C& pa Bléruv, &v ot Bléru : 
où à Phémuy dé, xav Bléruw Tùv poopépoy, 
cxôtov Pair, TéÜvnxa, ywpéi mpèç Tépov. 


V. à, peut-être faut-il lire Aum&d où xpiv Abyvots. 
— V. 4, pà Brére Cramer. 
Eic Baxtukov 10°°°. 
TE xdouog, aimé: daxrÜAou À apevddvn, 
ñ AaXov où co Jéxrudor Th spevd dv ; 


Elç Ttôv toù Baoréwc BuxTüdrov. 


Tôyaç pv noyer opevddva, où JaxTUdot, 
olç xat dd püç ois Oékes, of ÔÈ oxérog. 


Etc tiva névu puxpôy xekeuobelc sinetv atlyov ayédtov. 


Ov dÜvauo LJÉELV TÜY CXUTTÔLEVOY * GUYYVUTE. 


1952 ÉPIGRAMMES. 


Eic xadov. 


Doarhp Todou tie, puspépos où Troù Biou. 


P. 333. — Elc mnv du xivvaGapewc Bacuixñv droypxpnv. 
Oiov rù pu, xai Adyor rod Jesrérou. 
Fort. yoi Adyoz. 
Péuara radr dAndéx, Toûvexx ypôLata Toïx. 


J’ai cru devoir séparer ce vers du précédent, auquel 
il est réuni chez Cramer. Dans ce détestable hexa- 
mètre, le poétastre a fait longue la première syllabe de 
&An0ñs. Quant à la pensée, si pensée il y a, elle est à 
la hauteur du style : la pourpre étant la couleur royale, 
et les rois incapables de jamais mentir, ces paroles 
couleur de pourpre, et par conséquent royales, ne 
peuvent être qu'absolument vraies. 


[Mon savant ami, M. C. Müller, a trouvé le mot de l'énigme, et je m'em- 
presse de le communiquer au lecteur. Dans la basse grécité, &An@ivôç était 
devenu synonyme de roppupoÿs (voy. le nouveau T'hesaurus, et surtout du 
Cange, s. v. &AnBivéc). Ainsi, Hésychius dit : Kivvé@apt' elôoç xpopa- 
tos &Anôivoÿ, sc. ropupou. Nous avons donc ici un nouveau calembour, 
qui roule sur le double sens du mot à&n@iv6«.] 


Elc éautov. 


Oùpaviov, éruyelov [6°] faropa vis, Aéye, Btixev 
éxroxadexÉéTav eicére 6’, locdvvn ; 
Ofné pe, rapbaihex, xai nvopény ÉTi roÿTous 
d'oxev dpimpeméa * ÉnyVUG0, LÈLOG TU. 
Quelle admirable modestie! — Au v. r, j'ai insérée 
la particule re, qui m'a semblé nécessaire. 
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Etc tivac vuxtôs &owvtas, wc 4m this Zeïnvnc. 


Àpuatog nustépou ris Éoncev éAdoTopas AAROUG, 
divov dersrpopéx révroc’ ÉAæuvouévous ; 
Hi, Tebpirmoi veueoñonç p'nxéTe Loûvois * 
00” mrouüoiv Awerépois Te dipoors. 
P. 334. — Elc tôv Matavôpoy rotauév. 
To rñc dixnc rÜp OÔe, nd Ëv doTÉON, 
6 Koxurèç Maiavdpos: dAX’ érecpadhmv, 
oùat yäap avdpüv dati, AïavŸpoy Aéyu. 


Ei ruygéve yñs x&p0s éEnpnuévos, 
OTou yÉevva Kai TÔTOL XATAXpITOV, 
Exeîvos obroc. AXXX TLuprphcyébov 
Enteï tiç oûros, oros éyyÜey Béwv 

5 6 xavarixdt Kaïotpos ; Ôc à QXOLA TV 
avop@v Aoç mépuxev, Alavdpov Aéyw : 
Koxurog oc rüv révuy érdEroc. 


V. 5, dtoudruv Cramer. La prosodie est deux fois 
violée dans Nupipksyétuv, au v. 3. C’est là, du reste, 
le moindre défaut de ces tristes rhapsodies. 

P. 340. — Elc Flapov dtwxouévnv xai xatapuyoüoay npôc Paluooav, 
xai ÜrÈ oaynveutüv xparnbetoav. 

H pr’ êrexs, oüyov, eiç &Ax d édpaov ‘ À a paraix 
xpÉGOOVX LnTpÔs Épev LnTpuuay ÉÀTOUÉVT. 

Kreiver d” iyOu6d) oc, ped ao Yeoc”" oO0IE xuvnYOG, 
obOÈ Jpouds Le xÜWV, ÆAÂG ÀivOV XATÉYEL. 

OÙŸ” ddixwç Ldixaose dixn: Ti yap ÉAAMTOY aiav 
TAV PUENV, pLoUvov eivexa Onpopovey ; 
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Cette pièce n'est qu'une mauvaise imitation d'une 
épigramme de Tibérius Sallustius {Anthol. pal., IX, 
370). Au v. 1, peut-être faut-il lire, Là p' êvey', fiv o.. 
— À ÿà Cramer. — V. 5, idixace Cramer. — V. 6, 
êvexx Cramer.. 


P. 348. — ‘Qc Ex vivoc xopnv airnoauévou Uôwp ai épasbévros autre. 


(À ruxpdv Hd mp Êiç Tuuv xai ToXX EX, 
. dravora dub@. Ioïov Üdwp roùrd yes, 

Ô nÜp dvdmret xai PAËYEL TV xapOi&Y 5 

Acad xéxpumto Tüv épéruv. À Tédag, 

5 ri xat Jpdouw vüv; ÂXAG Tv oùv peéuv 
True, xOpn, Jde. AXAX rophubev phéyes : 
rÈÇ phoyuoy oicw Toù ralouc Tposeyyioas ; 
Év etdov ebpetv Thçde Ts diÿnç dxoç 
époç épori maberat phoywTép{ ” 

10 pos Épura o6evver pelGwv uéyar. 
Zoù, Xpioté pou, ooù dpdocouar aoû mor dou 


50 wp Td aùv ÉGv: Toro raûcer Thv pAdyæ. 


P. 366. — Tocoÿroy à mods xai parnv * xai Toù rh ; 
Éoubpio yao dAécaç Tv quATÉTRy, 
aioypüs pavivar Toig piste Év raTpidr. 
h 9 7 9 _« 2, / EN = 
Ap° oùv reg adrav éÉéxdede rüv Oeüv 
Tedauuaxos To xAAOG ; Ô ot TOY xaxüv” 
rdv rérpoua 7 rép diTaciox, 
Tù XAXÂOÇ ETOV: Touyapobv orynTÉOY. 


ÉPIGRAMMES ANCIENNES. 


I. (p. 366.) 


Hpn mauBacthex veoluyéuv bsevæiwv, 
déprso Avypèy épura papavouévne Takateinc 
dépreo mixpa Békeuva xopuosouévnç Appoirnc 


6 mpiv épouavéov oruyée Takdreav id6060at. ‘ 


IL. 


Tuvd apén xpnTipe XEPAGOGUÉVN Tapa deirvoy 
Séxpua Tnispéyos naréobecev és uiav Spny. 
Ei dù pda mpocduée œapnyopéovre xuréXkY, 
elye pévev dxhauatos, Éwç vécTncey Odvcosuc. 


V. 2, Trksuéyou Cramer. — V. 3, xuméklwv Cram. 
IIT. (p. 368) 
ILepoebç xiros OAsoce, xai AvOpouédnv ÉcAUWOEY. 


Cramer &ke; le ms. porte &àt. 
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LV. Elc rèv Mépwvoc Bodv. (p. 373.) 


H Boëç &E dpérou véov #Aube, xai duù rodro 
éxvet, xoûx é0ée Bu’ émimpoodey d'yeuv. 


À la p. 376, on lit les quatre vers suivants : 


Eddduois dn LÜporg xat ebmerahous GrTephvouot 
xat Bpouio Taücoy opovridæs apyakéas. 

Adg miéev, (va Béxyoc dmooxeddoee epiuvac, 
a dvabsppaivov Yuyouévny xpadtnv. 


Les deux premiers vers sont détachés de la fin d’un 
sixain de Palladas (Anth. pal., 54); les deux autres 
forment une épigramme à part, et qui porte le nom du 
même poëte (#bëd., 55). Ces circonstances ne se sont 
pas présentées à la mémoire de M. Meineke, lorsqu'il 
a examiné ce passage (Analect. Alexandrin., p. 394); 
cependant, il lui a suffi de sa sagacité pour deviner 
juste : il a vu que c’est un morceau tronqué, dont 
le commencement a disparu, et que les deux der- 
niers vers doivent être séparés de ceux qui les précè- 
dent. 11 s’est rencontré aussi avec M. Jacobs, en cor- 
rigeant ebd0 Loic JE LUporGt. 


V. (p. 383.) 


Ei pèv dei OaXkeusg, Trper, qéhoc” ei dè papaivn, 
Ti phovées roù r@ ce Oéovrt yicat; 
Q ul / / / 
« Horum alterum versum ita corrige Ti @bovéers rou- 


rou T@ ce DéAovrt xüour; Videtur Stratonis carmen esse. » 
Meineke, Analect. Alexandrin., p. 395. J'avais con- 
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jecturé vi pÜovéers [xp mod [po] r® ce Bétovre [rpu]yñomt; 
Le 2° vers devenait ainsi un hexamètre. 


NI. (p. 384.) 


Kodps, ti pos Aexre, OaXepai d' oùy &ç more cd pres |, 
odOÈ Tù Tpiv épuraiç Év AxyÜvE AL Yévos ; 

Iloïat œeu xahdv ævôoc dmoquÜyou| or | mépuuvl an |; 
pi ve rù Napxicaou vaua xarwmtpioæo ; 


V. 1-2-3, wç moté où... — dpurrais — oeù kaAaLoy 
&vloç dmoouiyou uépruv..." Cramer. J'avais déjà fait 
ces corrections faciles, quand j'ai vu que M. Meineke 
avait arrangé le texte de la même manière. Suivant 
ce critique, cette pièce est probablement de Straton : 
et comme on ne prête qu'aux riches, il est porté à 
mettre sur le compte du même poëte plusieurs des 
épigrammes qui vont suivre, notamment les n* 1X, 
X, XI et XIII. 


VIL. (p. 385.) 


Hpaoôn xéruog, ris Ôv oùx (dev oùara mercbeis; 
qeù xaAGe, MpLEtc d OUpaGt Leupoeba. 


Tel est le texte donné par Cramer, d’après le mms. 
Je crois qu'il faut lire : 


Hpéoôn Kérudç rie, Ov oùx 10ev, oÛœTE recbelc. 
Bed xéAdous: uets d” Guuas peupéuebe. 


Je n'ai pas osé changer obara en oùxct. Il est possi- 
ble que l’auteur ait voulu mettre l'accusatif, comme 
dans la locution rettouar ppéva, duynv, etc. 


158 ÉPIGRAMMES ANCIENNES. 
VIIL. (p. 385.) 


Eirey Épuç rôv xaddv i0ov *** @pisxov - 
Jopoïar, Tà d'ELx TOEX cou rai papÉTENv * 


') PE | sd HRK 
OPpOÏLAL XAL T'TNVOV 


& ye yeikea 
xeihoç dubv Oeinc, Aduéave xai nrépuya. 


Voici comment M. Fix a rétabli cette épigramme 
dans ses Notes critiques sur Euripide (Bibl. gr. de 
Firm. Didot, p. zxvi1) : 


Eirev Épos Tov xahdv id6v more Taida Muicxov : 
dœwpoigar Téde dou TéE, da xai papéTpnv 
dopoïar rai rrnvèv épdv Békos* ei d” êmi yellex 

ASthos éuôv Oeinç, Aduôave xai mrépuyas. 


Il est certain, comme M. Fix l’a remarqué, qu’au 1°" 
vers, le ms. porte idéy avec l’accent aigu; c’est ce qui 
a déterminé le savant helléniste à faire suivre ce mot 
d’une enclitique. 

Le 2° vers me semble parfaitement bien corrigé par 
M. Fix; sur le 3° et le 4° il fait les remarques suivan- 
tes : « Construe ei Où yeilex Emi y. éudv Oeinç. — In 
fine enotatum habeo mrépuya. » 

Le ms. porte nettement mrépuya : - — Les deux 
éubstantifs, yetlex et yethoçs, étant au même cas, la 
construction devient nécessairement louche. D'ailleurs, 
la préposition éri n’exigerait-elle pas ici le datif? Je 
doute aussi que la restitution égèv Békos soit heureuse; 
puisque l’Amour offre son carquois, il est bien entendu 
qu'il denne aussi ses flèches. Enfin, il m'a semblé 
que la lettre initiale du mot arraché après rrnvév, est 
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lutôt un -« qu’un «. C’est pourquoi, en attendant 
P pourquoi, 
mieux, je proposerais de lire ainsi : 


Awpoëpar xai mrnvèv doiddv, ép’ & où ye jeikex 
xeikeo” éuoç Ononc * Adôave xai nrépuya. 


Pour éviter l’ellipse, qui paraîtra peut-être un peu 
forte, j’aurais préféré yeikes êuotç Onidne, si ce dernier 
mot ne s’écartait trop du ms. Quoi qu'il en soit, voici 
le sens que j'attache à ces vers et que l’auteur avait 
probablement en vue : 

# Je te donne aussi cet oiseau chanteur, à condition 
« que tu appliqueras tes lèvres sur ‘les miennes; tu 
« peux même [pour garantie] tenir une de ses ailes. » 

Il me semble que l'Amour ne peut pas plus céder 
ses propres ailes que ses yeux. 

D'un autre côté, Aduôave mrépuya ne saurait être pris 
pour XAëu6ave debév, d’abord parce que l'Amour a des 
mains aussi bien que des ailes, ensuite parce que ce 
serait trop recherché. 


IX. (p. 385.) 


Aûroÿ pot, KAeéboude, mapa orpopéliyya Oupal av] 
xheT rouÉvnv dpioar Küxptoç EUPPOGUVNV. 
B... éouç oùx olde mofoiuevos: à Yap avéyenç 
pis mpoorioic évdéyerar made. 
Kai yap Zeds eds fiv' AN véxa xœpôv Éxhertev, 
aierds n Oduaælç à xüxvog ÉGXËTETO. 
Au premier vers, Cramer avait proposé buptwv; c’est 


M. Meineke qui a corrigé fupaiav. — Au sujet du 3° 
vers, il s'exprime ainsi : « Versum tertium non expe- 
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dio; pro moboüpevos sententia forsan requirit méfou 
pévo. » Peut-être y avait-il [xoAuu] £pws. — M. Mei- 
neke ne s'arrête point sur le 4° vers, qui cependant 
ne me semble ni clair ni correct. En effet, le mot 
mpdcruLoy n'existe, comme on sait, qu'au neutre; que 
peut-il donc signifier ici? comment mpootinotç s’ad- 
joindrait-il à xa@eou?... Je proposerais : à Yaæp avéyxn || 
pibuv Tois iræoic évOëyeTa mdbes:; ou plutôt : # yap 
vdyxnç || mibue Trois iraoïs évOéderor maébeor. Cette ex- 
pression s'adapte parfaitement au sujet. Dans une épi- 
gramme anonyme (XII, 88), on trouve : diooaiç évdé- 
depar pavias. Quant à la confusion de évdéyera avec 
évdédero, elle est des plus faciles. Voy. le Commen- 
taire de M. Jacobs sur l'Anthol. pal., t. III, p. 890, 
n° 15. | 

Sur le dernier vers, M. Meineke fait la remarque 
suivante : « Scribendum apaanç, cuius formæ, de qua 
dixit L. Dindorfius ad Stephani Thes, s. v. ddpañs 
et dauéanç, jam novum exemplum habemus. Cfr. Do- 
rieus apud Athen., X, p. 412 f.» 


X. (p. 386.) 


Tnp& couv rù pÜAnua Tù ypÜseov, dç amd oiwbdou 
XNPLOV, &ç LAAOU TELE TETALVOEVOY. 
np rai ouvéyu vois yeihect, XAV TpOGEN TL 
« qaipe » Aéywv, eubdc roÿTov arocTpépouat. 
Toÿro xai aûro xa0” abTo xaxdv péya cube 
oTi T0 oùv ToÛTE T& mupt rÜp ÉTepov. 
« Versu secundo ineptum est, si quid video, prxou 


Reda meravôumevoy. Poeta scripserat opinor yprhou 
xvabua mermaivouévou. » MEINEKE. J'avais déjà corrigé 
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reTavoévou, en conservant toutefois rvedux, lequel 
encore aujourd'hui me semble préférable à yvadua, mot 
extrêmement rare. — V. 3, le ms. donne xai ouveyüc 
rois x. M. Meineke a fait la même correction, trop 
facile pour un homme de sa forcé. Quant aux deux 
derniers vers qui ne se lient pas avec ce qui précède, 
l'illustre critique avoue qu'il a vainement essayé de les 
corriger. Il pense qu'ils ont pu être détachés d’une 
autre pièce pour être recousus ici, et il cite pour 
exemple les vers 17 et suiv. de la page 385 du 4e 
vol. de Cramer. À cet exemple nous pouvons ajouter 
celui que nous avons rapporté plus haut (p. 156). 
Mais, en outre, la phrase roÿro xai œ«brè xaË” «br xaxdv 
péyæ, et la tournure du dernier vers sont si prosai- 
ques, si gauches, et font un contraste si frappant avec 
les jolis vers qui précèdent, que l'on serait tenté 
plutôt de regarder la fin comme l'ouvrage d’un gram- 
mairien inepte. Soit désir de remplir une lacune, 
soit impossibilité de déchiffrer le passage qu'il avait 
sous les yeux, il a cru faire assez, en donnant la 
pitoyable interpolation que nous voyons. Du reste, 
il est à regretter que cette gracieuse épigramme soit 
incomplète; car je ne puis croire qu’elle se termine au 
4° vers. Il y manque, en quelque sorte, une conclusion. 


XL. 


e 
# » ? 


Ynve, rip’ 6 Ürvou ppevobedyéoc éÉecoonouc ; 
rire À’ overpomédou vésqious du6pooins ; 
Adrolt y’ ŒV phuxepots REPLT NÉ VLUOL rad dc ÉXOOUNV, 
Gynüc Éjuv Tv EMÔV xai pihéwv ÉTupoy. 
{1 
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ÉE oïnç pu’ dmérnç anevooquoac! Ÿnve, où row 
Ov Bapuç, els uè vDv bxumérne Éyévou. 


V. 1, le ms. donne ébeGdnoxs. Je n'ai pas hésité à 
mettre dans le texte éËecd6noxs, correction belle et 
vraiment palmaire de M. Meineke. — V. 3, je ne 
comprends pas, je l’avoue, pourquoi l'illustre critique 
que je viens de nommer tient pour suspect le mot 
égpounv, qu'il voudrait remplacer par éyaæpov. Suivant 
un autre helléniste ingénieux, qui m’a fait l'amitié de 
me communiquer son opinion, 1l faut, au commence- 
ment de ce même vers, lire yép, au lieu de ÿ &v : il 
pense que la particule &v n’a rien à faire ici. Je re- 
grette de ne pouvoir partager son avis. 11 me semble 
que yo serait contraire à la pensée de l’autéur. Si je 
ne me trompe, il a voulu faire entendre ôt: oôro 6 épüv 
rekeins r%ç HOovhs dmoAekaxer, ÉAÂX LÉY pe TOÙ ëv dYKÉAALG 
Éyev xai qrheïv. Év & d EueXde moueïv ri, 6 frvos amomrac 
Guéhude To péqua. — V. 4, j'ai mis &yxiç, autre cor- 
rection excellente de M. Meineke, au lieu de éyy5ç que 
porte le ms. On voit qu'ici, comme au 1° vers, Île co- 
piste a substitué, aux mots qu'il ne comprenait pas, 
des mots plus familiers et dont le son a quelque res- 
semblance avec ceux qu’il se permettait de changer. 


XIL. 


Zxébor Naprisoov, xai pnxéri yaëpæ ppovionc 
roÿ0” brepnpavine vÜos Épuosv épec. 
Tia rdv orépyovræ, makiorpopa [9°] &pya dedoonès 


repdônre ppovéev pndèv btp Td mérpov. 
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Toÿb” 6 Phémers orépoua maupa xpivnv éctiv épaobév, 
éxAaucev poppnc eixdvæs GvTiTÜTous. 


V. 3, vriua est encore une heureuse correction de 
M. Meineke; le ms. donne rive. J'ai ajouté la particule 
d€, d’après l’avis du même critique. — V. 5, l’hésita- 
tion du copiste se trahit dans le ms., où il y a ove poux. 
Cela m'avait conduit à soupçonner : Pléreç où rÜroua, 
napà xofvnouv épactév || Éxhaucey us... Mon savant ami 
M. Dübner a eu la complaisance de me communiquer 
la conjecture suivante : « Legendum répopa mupk xpvi- 
« vny r1Y ékvolév; nam contra Ümepnoaviav hoc epi- 
« gramma. In CAristo pat. codd. vetusti bis variant 
« inter rpéyet et rpôye. » Si cette conjecture ingénieuse 
se confirmait, il faudrait ajouter aux lexiques le mot 
répoua, mot excellent pour rendre l’orgueil incarné. 
M. Meineke propose orspévoua map xpivnor mapavbév, 
correction élégante et digne de la main du maître. 
— V.6, éxhaucs Cramer. 


XIIT. 


Ynvéoig êri mouXÜv, Épos, xpévov: dyet yxp àv [oi] 
e00nç, siphvny cüv éyouev Beléwv : 

nv dé 6” 6 Auowe RG TPOÜYA XÔTOG, OX TPÈG éxeïvos 
Ôç rp@rog cdv idor xavhdy avoryépevov. 


V. 1, rokûv . .. ypévov, Cramer. J'ai eu la satisfac- 
tion de me rencontrer encore une fois avec M. Mei- 
neke, qui propose aussi le pronom o5 pour compléter 
le vers. — V. 4, je pense avec M. Meineke qu'il vau- 
drait mieux mettre ici tôn. — xdvôov c. cod. Cramer. 

11. 


« 


0 
mm 


164 ÉPIGRAMMES ANCIENNES. 


XIV. 


*_ Ofos éroctaber pnp@v rdbus” olov ax Lao V 
œptov êx Aaydvwv avéos aroxpéuarat - 
otov Ÿ” oi dpoadevtec drotd aivoucty CETTE TC TR 
0 \ A 
abroepubpa quid pa saheudmevo. 
Lis mÂgornç Touobro reyvrioaro ; Tpropaxäpraros 
xeîvos Ôç épyomévous T&d" éméônxe yépus. 


A la fin du :°° vers, il y avait probablement éxpæiov' 
la construction serait oloy épatoy &vôoç £E dxpoy züY 
Aayévoy amoxpéparar. Autrement lapposition de &ptov 
à éxuaiov serait d'une redondance choquante. Ajoutez 
qu’en laissant éxuañov, le 1° et le 3° vers se termine- 
raient par le même mot, dxpaiov — dxuaius. La légère 
différence qui distingue l'adjectif de l’adverbe rendrait 
plus disgracieux encore l'effet de cette répétition, et 
accuserait une pauvreté de style encore plus grande. 
— V. 4, peut-être y avait-il : BACTOEPYOPAïN pudpa 
caheuduevoz. — V, 6, yetoas Cramer. | 

Le sujet de cette pièce est évidemment l'éloge 
d’une belle femme, éloge fait avec la franchise ordi- 
paire aux anciens. Mais s’adresse-t-il à une statue ou 
bien à un être animé et doué de mouvement? C’est 
un point que je n’ose pas décider, et la faute en est 
à l’auteur lui-même. En effet, le 4° vers ne peut s'ap- 
pliquer qu’à une femme qui vit et qui respire; mais 
comment, à l'inverse de la fable de Pygmalion, cette 
femme se trouve-t-elle tout à coup transformée en une 
statue? Le poëte aurait-il voulu comparer les charmes 
qu'il admire à la perfection des formes qui brillent 
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dans les images en marbre des divinités de Olympe ? 
On"sait que, chez les anciens, c'était l'éloge suprême 
de la beauté; les chefs-d'œuvre de sculpture qu'ils 
avaient sous les yeux, leur inspiraient naturellement 
cette idée. Écoutons le chaste Euripide, racontant le 
sacrifice de Polyxène (Hécube, v. 558) : 


Aaboïoa mémhou; 6 dxpas étuuidus 
ébpnés Axyôvos ès écov Taup’ pay, 
aoroÿs T° édeule orépva 0’, &s dyduartos, 
XAXALGTE. 


Si c'était là l'intention de l’auteur anonyme de notre 
épigramme, 1l faut avouer qu'il n’a pas su l’exécuter 
avec bonheur. Il n’y a, dans ses vers, rien qui indique 
une comparaison, rien qui ménage la transition d’un 
objet à l’autre. Tant de concision ou de brusquerie 
est inexcusable, Si, au contraire, il a voulu faire l’é- 
loge d’une statue ou d’un tableau, il est tombé dans une 
exagération qui passe les bornes, et qui dépayse le 
lecteur. 
. se . . ’ 

Quoi qu'il en soit, les idées et le style de cette pe- 
tite pièce trahissent, ce me semble, un assez maladroit 
nnitateur. 1! y a loin de son épigramme aux compo- 
. Cr mn ’ 9 
sitions originales des bonus poëtes érotiques de J'An- 
thologie, tels que Philodème, Dioscoride, Rufinus, etc. 


La pièce suivante, publiée pour la première fois par Cramer (t. 1V, p. 380), 
a été reproduite par Bergk (Poet. lyric. Gr., p. 739), et par le célèbre God. 
Hermann (Epitom. doctrin. metric., p. 174). Je n’aurais pas songé à la faire 
entrer ici, sans la uouvelle édition que vient d'en donner M. Matranga dans 
ses Anecdota Græca (t. II, p. 693), d’après un manuscrit de la bibliothè- 
que Laurentienne. Ce ms., moins correct que celui de Paris, offre cependant 
quelques bonnes variantes, et ce qui est plus important, il complète les la- 
cunes que l’on regrettait de trouver dans l’autre, Cette circonstance m'a en- 
gagé à reproduire ici cette gracieuse chanson anacréontique dans son état 
d’intégrité, en ajoutant toutes les variantes du ms. de Florence, ainsi que 
les conjectures des savants que j'ai nommés plus haut, J'ai cru faire par là 
une chose agréable aux amis des lettres grecques, d’autant plus que les #nec- 
dota de Cramer et ceux de M. Matranga sont du nombre de ces livres qu'il 
n’est pas facile de se procurer. A la fin de ce travail, je me propose de don- 
ner de courtes observations sur les poésies contenues dans le deuxième vol. 
des #necdota de M. Matranga. 


KAONZSTANTINOY TPAMMATIKOY 


TOY ZXIKEAINTOY 


QAAPION EPOTIKON. 


Ilorauoë pécov xareidov 
moré rov yovov Kubrpns. 
Évevhyero Toomaitov 
sta Nniduv yopeins” 
D rotauès Où ypuoodivns 
G0æ, TÉ rupnoneig LS ; 
ré que, madiov, phoyiGets ; 
an” duüv dmeXbe eibpuv. 
Ioxduoue ypusoyérouc baua idénta 
10 6 Épos Thç Lapins eye xaprive. 


Ov iv éyo TÔT ÉGYOV 
értbupiav xparica, 
xpaTepaic réduc re dou, 
Bœepots véots Te Jetta. 
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15 Ô dè vécor rüv peébpuwy 
dréqeuye rpooyeÀGY por, 
Totë èv moci rpobæivuv, 
morè dé mrepois GAUCXEY. 
Muxpôc Av dmémrepôg ve 
20 mokvmoixiAdç Te LUbE, 
rokudaidædog rù Etd oc, 
ToUApATOs FÔ xA\ROG. 
Iaxidx dtorobdAov Apooyeveinç 


edyevéoy Aoyddev, pelyere, xopor. 


25 7 Pupvès Av avépOudds re 
rupi d’ elxehos Ta TAEVTA 
&rù d' GuuéToy Boidoy 
phoyephv ÉmEuTEv aiyAnV. 
Éparhy pépov papétpny 
30 TKERUpULÉVEY Peléuvy, 
éniypuaov elye TOboy 
XEXAQGLÉVOV XAT” GLOV. 
Muxpoy êyer ro Pêus, maxpa Où Boxe - 


ôv dë Bakn, Tuodeus oiorpog ÉAæUve. 


35 Duxeprv 0ma mpoñxev 
O4 Tüv Téfuv AxAGY pou, 
… Auyupôv méloç Aupibuv, 
xabdmep Lipéxvn xat’ &Acoç. 
Ioñdunv dyav Bpayetav 
40 éteuediax xpaÔœvov * 
émedeixvue Ô TaÜTnv 


Rpopavée TO TÜp APATGUY. 


2 A 


45 


bo 


55 


60 


65 


POËTES BYZANTINS. 


ÀvæyaX\idaç mapñ\0ev, 
la KA XPOXOUÇ TUPÉTTN. 
Zepépou mvoùc Ye elyev 


/ 4 
xaromiobious ALYELRS. 


To Bpépos ris [lapins peiyere, xoüpor - 
apavüg Téba médwv dyxÜka Telvet. 


Kabanep raw Ti OPVEG 

6 XATAOTEPOS FTEPOLOLV, 
REP TUTO MAAVÉV LUE, 
A6Gd y Üneple raibuv. 

| Éxauvov TRÉXEV ÉAGÜVEY, 
éremaucduny d6xev - 

6. Où roc bédou Le Bay 
bmébekyé mws Tps olgTpov. 


Téca &vôr £Spapov xai fodeüvas, 


ÔTiow mad æpiou moddkà dtoxuv. 


[Tv Évwra rov Thavirav 
ré parnv, véos, mobeîre ;] 
Mavinç méquxe deiyuLa, 
vedrnrés ÉGTL Tia. 
[Nedrnç] mépuxe räca 
[raïaxapôtos, Bpaseie.] 
drardoyeréç TE TO, 
dreAGv TÉVUY po. 
Kakbkev ouviyey vôn 
rapéyov épi Toveic dat: 
rhardvorst yxp Tpobaivev 
STepavoug MRËXEL exe. 
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Apocepas eic Abd où dbtac 


TÔv Épora Beoxicar ox éduviônv. 


Yrodbç d” Evepde Adyunc 
oxuepoig Éraute dévOpors. 
75 . ITüporoy Béros dë réuhas 
Bohev nrütwy Ta xotda. 
Zuvounhixov yopeix, 
cuvapièare tpobipus * 
XATAxaioLEL, XAOVOÜLEL 
80 apavéç Te TUprooËUaL. 
Avboxduous AM6dO retomopious 
raid a mavobpyov Aabeïv ox Éduvbnv. 


Adte pros Adyav Ti élu, 
ri taf, té à” ab tpocoisu, 
85 ri Ôè pépuaxév rob” eüpw 
xpadtnv éshv Spoaibov. 
Dépaxov &E Édévns et vice épeupot 
Apetépors piéhars Éyxuramitar. 


« À xoc eg ÉDOT’ EXO 
90 « émo0nuiav yevésÜar 
« où péverv Déov Jè paXRov 
« ÉTepov TpÔTOV meTépyov. 
« Aürvouc laus vÜxTuc 
« per” Ayiéwe éraipov, 
05 « qùv and dat Avyetats 
« Em É& TpoGÉd UV, » 


Édanv réfou rù piaroov, 
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60ùv oùû ap é à ÉTÉVVOV. 
Adte por cuvouuodirnv 
100 TÔV Épora GUAÀNROËVTTE. 
Tic [lapins ro Bpépos, pebyere, xoüpot - 
AauTad a XauopLévnv Yetpi xomibe. 


} 


Dans les notes suivantes, nous désignerons par la lettre P le ms. de Pa- 
ris (Supplém. gr. 352), et par L le ms. de Florence, dont s'est servi M. Ma- 
tranga. 

Le ms. P ne donne, pour toute indication, que les deux derniers mots, pôd- 
ptov épwtixév. Le nom de l'auteur a été découvert par M. Matranga; son ms., 
après les mots 48. épwt., continue ainsi : &” ’Avaxpéovroc (sc. Avaxpeovteltov) 
xai xouxouAlou, Aa66vroc Thv drébeatv éx LEAWBOÙ rivoc. — V. 3, érevthyete 
RpoBaivey L. — V. 4, Nnpridwv P, Nnpfôwv Bergk : Hermann avait de- 
viné la vraie lecon Nntôwv, que L est venu confirmer. L’illustre critique 
n’a pu s'empêcher de remarquer, avec une légère ironie, que l’auteur de 
cette pièce était trop instruit pour placer des Néréides dans une rivière. — 
V. 10, xpuaoyütac L.— V. 11, xapñvev L.— V. 12, not’ L.— V. 15, à 8: 
ici et partout où cet article revient, Hermann l’écrit comme un pronom, 6. 
Cette forme n'est-elle pas trop archaïque pour un auteur du neuvième siècle? 

V. 19,-Hermann a donné mtxp6c. Serait-ce une faute d'impression? — 
V. 23-24, pebyere xoüpor, || ebyevéwv AoyéBwv, ’Appoyevelnc, Hermann. 

V. 25, ävép6uoc P : faute de copiste que Bergk avait corrigée. Elle 
n'existe pas dans L. — V. 29, épatav …. papérpnv P, éparñv pépev (sic) 
papérpav L. Bergk et Hermann ont fait disparaître le dorisme que présente 
l'épithète chez P ; par quel hasard singulier ce dorisme a-t-il passé du com- 
mencement de P à la fin du vers chez J,, eu sautant de l'adjectif sur le 
substantif? L'auteur aurait-il voulu varier son style, à l’exemple des poëtes 
lyriques, exemple imité même par quelques auteurs d'épigrammes? Cette 
supposition serait assez probable, si, dans le cours de la pièce, on ren- 
contrait quelque autre trace de dorisme. Alors nous aurions adopté, sans 
hésiter, la leçon épatäv pépwv papétpav, soutenue tour à tour par les 
deux manuscrits. Mais dans l'état actuel, il faut croire que ce changement 
brusque et partiel de formes n’est qu'un effet de la distraction des copistes. 

V. 23, Guouç L. — V. 33, elye … népnev L. — V. 34, üv ÔÈ Büdet L. 

V. 35, npoñxe PL. — V. 36, rov néôwv L, tèv xé6ov P. J'ai préferé 
le premier comme plus poétique. — V. 40, dnepetôta xepôaiveov L. — V. 41, 
drebeixvue L; éneôeixvu P. Bergk l'avait déjà corrigé. — V. 42, ägücauwv L. 

V. 43, àvayyallôaç P ; Cramer l'avait d'abord corrige ; 4vayahAiôac Ta- 
pérntuy || Lx ai xpéxouc napñAôev L. — V. 50, xaténtepos L. — V. 53, 
Exapov L. — V. 55, péBots pe Ba œv PL; Cramer, par distraction, a donné 
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rois É6Boic ÉUÉGAAWV. Bergk avait restitue la vraie leçon. — V. 57, oëew- 
vas est une bonne correction de Bergk ; fobavivas P, Éoëvwviag (sic) L. — 
V. 58, au lieu de ce vers, ôniow mratôaplou, rte, L. donne le suivant : 
rdv “Eputa Bpoyioat oùx hôUvnBev (sic). — V. 61, xpaëlne répuxe ônyua L. 
Les deux vers précédents, enfermés entre deux crochets, manquent dans P. 

V. 63, le mot veétnc, et le vers suivant tout entier manquent dans P. 

V. 65, télun L.— V. 68, rnapéywv émoi movelolar L; napéoye por 
rovety P (la fin est illisible pour moi); Cramer a donné : à mapéoye por 
Roveïiv Ôé : à rap. pot novétv Le Hermann. Sans contredit, la lecon fournie 
par L est plus pure et plus poétique. — V. 70, rhéxetv Hermann. Ce chan- 
gement ne me semble nullement nécessaire. — V. 72, éduvnônv Bergk; 
hôvvAOnv PL. — V. 73, évep0e L, ÉvepBev P; Bergk l'avait corrigé. — V. 75, 
mAuatov P, xüpatov L; Cramer avait déjà corrigé la faute d'orthographe 
de P. rÜüpatoy Bédoc 6è néphac L; n. Béloc néupac P ; x. Béloc nponéphac 
Bergk. À Hermann appartient l'honneur d'avoir deviné la vraie lecon, qui 
est celle du ms. L. — V. 76, ünäétev L. — V. 77, yopein L. — V. 99, xdo- 
voüuar Cramer et L; xAovouuéveov P. — V. 8r, &vôexôpous L; neKono- 
voa P. Le ms. L confirme la correction de Bergk, metoropñoucs. — V. 82, 
éduvñünv Bergk ; nôuvrnünv PL. 

V. 84, rpocñow P : corrigé par Cramer ; xpoceinw L. Dans ce dernier ms, 
les vers 87-8, qui forment le xouxoüAtov, sont placés après le vers 92 (£tepov 
Tpérov, etc.) : disposition vicieuse, et contraire à l'enchainement des idées. 

V. 92, uetéoxyn L. — V. 94, per’ Ayudéwc, étaipe L. — V. 95, &nôdat 
PL : corrigé par Bergk. — V. 98, 600v © PL; 68dv. odüauwç ëx. Bergk ; 
corrigé par Hermann. — V. 99, cuvoruoëlrnv est une heureuse correction 
de Hermann, que le ms. L a confirmée; Bergk à laissé inlact le ouvouodtrny 
de P, quoiqu'il détruise la mesure. Cette faute a passé dans le nouveau The- 
saurus, — V. 102, yepoi L. 
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TIRÉES 


DE LA BIBLIOTHÈQUE LAURENTIENNE 


DE FLORENCE. 


XPH2MOIL. 


Cod. 16, Plut. 32, p. 379 b. 


L. 


EK THZ OEOZOHIAS. 


Gsopinou Tivèg épuriouvrog Tèv Ardova, ZÙù el 
0edç, à aÀÂOG; Éppnoev oÙTuc 


Éo” drép oùpaviou xÜTeos xaOUmeple Aekoyydc 
| phoyuès dmepéoios xivoÜpLevos, ATAETOS ait. 
ru À’ évi maxdpeoouw dufyavoc, ei ui éaurèv 
Bouts Boukeionor marp méyas, dc HAITI L TR 
5 Evbx xev oùr” «i0np pépor dorépas dyAuopeyyeic, 
oûre ceAnvain AyYupeYYÉTE atwpeirar. 
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Où Bedç dvruder rar’ araprirév, oO y «bros 
dxriouw cuvéyuov émixidvauar aidepodivrs, 
ŒXAG méde Tupooio Oeod repturxeTos aüAGv, 
10 Éproy eiMyônv, fotoumevos. OÙ uèv éxeivou 
abdpevos mupès aidepiou datoué tie ATop 
où yap êxer Jaiuv dényet à év pe ÔNOUE 
av aiüoiwv émusiyvurar x Oeoÿ œbroù. 
Adroqure, &d0ax roc, GUATUP, aGTUpÉAXTOG, 
15 oûvoua pnÔè Adyw ywpoimevos, év tupi vaiwy, 
roro Gedç” puixpn Où mepic 0eog dyyehor dueïs. 


V. r. Il eût été facile de mettre ünepoupaviou, comme 
à l’oracle n° IT; mais j'ai mieux aimé respecter la le- 
çon du ms., d'autant plus que des pléonasmes de ce 
genre se rencontrent chez les bons poëtes. Du reste, 
ce passage rappelle ce vers de /a Henriade (ch. vu) : 


Par delà tous ces cieux le Dieu des cieux réside. 
On sait qu'un critique contemporain, 
CLémenr, très-inclément Zoïle de Voltaire, 


a été lui-même forcé de proclamer ce vers un peu su- 
blime. Par un scrupule de physicien (du moins je le 
présume), l’auteur de /a Henriade avait voulu sacri- 
fier ce beau vers en le changeant ainsi : 


Dans ces cieux infinis le Dieu des cieux réside. 


Heureusement, linstinct du poëte l’a emporté sur 
le rigorisme du philosophe, et le premier vers a été 
conservé. Voy. la note 6 de M. Beuchot, p. 243. — 
V. 3: y aurait-il eu : Éor à ideiv max. 4u.? Du moins 
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a'est le sens. — V. 5, oùd afp cod. — V. 6. On sait 
que Ayé ne se dit que des sons; ici il s'applique aux 
objets de la vue. Cette métaphore, trop dure, ne se 
trouve chez aucun auteur classique. D'ailleurs, ce néo- 
logisme, comme nous allons le voir bientôt, n’est pas 
le seul qui se rencontre dans cet oracle. 1l n’en fau- 
drait pas davantage pour prouver son origine apo- 
cryphe. Cependant, le mot Aryupeyyérns (peut-être aussi 
son congénère Ayvpsyyfs), tout condamnable qu’il est, 
prendra désormais place dans les Lexiques, — V. 7. 
11 m'est impossible, je l'avoue, de trouver un sens sa- 
tisfaisant à ouvéyuy dans ce passage, à moins de sup- 
poser qu’il remplace tout simplement la préposition 
cûv. L'adverbe ouveyüç ne conviendrait pas non plus. 
YŸ aurait-il eu ounv ? 

V. 12, dainy cod. ueednôuds, au lieu de wekedGvn 
ou pekéônua, manque dans les Lexiques; c’est un 
néologisme parfaitement inutile. — V, 14, aüvopavis 
cod. —V. 15, yopoiuevoy Gallæus. — De cet oracle les 
trois derniers vers étaient les seuls connus jusqu’à 
présent. Voy. Gallæus, Oracul. vetera, p. 14. — 
V. 16, vouri et puxpa Gal. 


IL. 
Ta dù axéhoula xai év érépo ponou@ duebAGev, eimèv 
OÙ TUE * 


Éo0” brepoupaviou mupèç dplirou aifomévn Ad 
Cooyévos, révruv rnyh, Tévrwv dÈ xai doyn, 
ñ ve qÜe pda Tdvra, pÜouca Te Tévr” dvxAoKer. 
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LIL. 


Éporfouvréç more Toù iepéuç Toy ÂndAluva mepi Tr 
meXXoUonÇ xpareiv Opnoxeias , rapJoËov aire XPAULÔV 
rorodrov (rosoüro cod.) 


MA ôpeles mÜparov pue xai Üorarov aûrèç épéchœ, 
dÜarnve rpordAwv, mepi beomeciou Vevetipos, 
- » / # / C9 
aupi Te TnAvyérou ravoupæiou PasiAños, 
xai nvoiñç, à mévra mépié Borpuddv éloye 
5 oÙpea, yñv, moraumoûs, dx, Téprapov, épa xai rÜp”' 
. À pue xat oùx édélovræ Odpov and Tüvde dLoËer 


adrix’, épnratos Jë Aeheiberar où9dç dpirup. 
Eire repralüç avouééas émiyayev : 


Oïor ot rpirodes, GTovaynoere” OÙyET” AréAdov, 
olyeT”, émei phoydeus ps Bidéerar obpévios puis. 


IV. 


. Kai év érépo xpnou® mepi rod dei dvros Ocod Aéyuv xai 
Tv Éauroÿ auvoohoyüy amoeav, pnoi- 


L 4 > 
Hy Zeuç, dore re vèv Zeus, x’ Écoeru” © pLeyahe Zed, 
oin ot ypnou&üv dnodeirera Apryéveuz. 


Une découverte de M. Dübner, publiée par lui dans 
la Revue de philologie (année 1847, t. 11, p. 240-1), 
va nous fournir des variantes et des rapprochements 
curieux pour les oracles des n°* III et IV. Il fallait toute 
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la sagacité du savant helléniste pour démêler, au mi- 
lieu d’un fatras de gloses informes et confondues pêle- 
mêle avec le texte, les membres épars de la sibylle, 
les rassembler et lés ajuster de manière à leur rendre 
l’organisation et la vie. Voici la reconstruction opé- 
rée par M. Dübner : 


M moféou nüpardv re xai Üorurov ébepéeabcu, 
déouop” éuüv mporékuv (1), mepi Oecresioro Osoïo 
Xai nvorñç Tic mévra mépeé Borpuddv éyoionç 
reipez, qüie xat vduara, fépa xai phoydev mp. 

5 Oijçp’ oùx #0é)ovra Géquuss rov 60e dix! 
À yap éuù Tpumdduv pavris Ainev npryéveuz. 
A ai pe, rpimodec, arovayfoete- oïyer” ArdXAwv : 
otyou, dei ya Ppordç pe Buderar obpdvios pue. 
Kai 6 xabüv 0eds écr”, [à] où Oedtns rabey abri. 


On voit, au premier coup d'œil, combien la rédac- 
tion du ms. L est supérieure et par la beauté de 
l’élocution poétique et par l’enchainement des idées. 
Entrons maintenant dans quelques détails. Nous dé- 
signerons par P le ms. n° 2875 de la Bibliothèque na- 
tionale, d'où M. Dübner a tiré par parcelles le mor- 
ceau que l’on vient de lire. Voici les gloses pour le 
premier vers : Kai av note p} denes. &ç xui abTov 
xai Üorepov. xat épuräcôa mÜparév (sic, avec un y en- 
tre les lignes au-dessus de la dernière syllabe) xai 
boraroy éEepéeoôar. On voit que la glose est tantôt 
avant, tantôt après le texte; le même désordre règne 
d’un bout à l’autre. Ày sore (aujourd’hui durore) est 

(r) Dans la Revue de philologie, \a virgule est placée après 86ouop’ : c'est 
une faute typographique qui embarrasse beaucoup le sens. 
12 
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la traduction de &oske en grec moderne (1). Étran- 
ger à cet idiome, M. Dübner ne s’en est pas aperçu. 
C'est pourquoi, préoccupé de l’idée que Là pee est 
la glose, il a eu recours à la paléographie pour former 
wà mobéoux de AANroreuwx. Néanmoins, averti par son 
excellent jugement, il a ajouté la remarque suivante : 
« Il'est certain qu'il se cache ici une autre tournure 
qui rende. mieux la glose pù &peke, parfaitement 
adaptée au sens. » 

La variante éfepéecbar ne mérite pas la préférence 
sur la leçon aÿrès épscfar (sic) de L. Cette leçon pourrait 
même au besoin être justifiée par le adrév du glossa- 
teur. Cependant, la tautologie de rüparov xai Gorarov 
m'a fait souvent soupçonner qu’il y avait peut-être 
dans le principe : méperôv pe xai oümoré p' able épeotou, 
comme dans ce vers de Sophocle (Ajax, 858) : 


navéorarov On, xoÜRoT ab Üarepoy. 


Si je ne me trompe, le vers y gagnerait. L'exemple 
de Sophocle nous dispense de citer d’autres témoi- 
gnages. Pourtant, si quelqu'un s’imagine qu’il n'existe 
aucune différence entre cette tournure et la première, 
nous l’engageons à parcourir une excellente note de 
Coray sur Hippocrate, Traité des airs, etc., t. IT, 
p. 250 et suiv. 

V. 2. Le O6ouop éuüv mporékwv de P est moins élé- 
gant et moins énergique que le S6ornve rooréhov de I. 


(5) Cet dv rose est si moderne, qu’il date à peine du temps d'Homère. Ii 
est vrai que, pour arriver jusqu'ici, il a subi un léger changement «8 rovte; 
car Homère, Eschyle, etc., disaient ei note. Voyez le Commentaire de Coray 
sur Héliodore, p. 71-2, et surtout sa note çapilale sur le vers 180 du troi- 
sième chant de l’Iliade, p. 38-9. 
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La glose xaxona@nre (— Oire cod.) est remarquable en 
ce que ce mot (supposé qu'il ne soit pas corrompu, 
et qu’il n’y ait pas eu xxxomadé|aralre, par exemple) ne 
se rencontre nulle part ailleurs. — Le glossateur expli- 
que mal Gsoneoiouo par Oeiou. Ici Oeoméoios a le sens de 
&bpnros, ou, si l’on aime mieux, de Gécparoç. Au reste, 
la variante Oeoxecioro Oeoto, au lieu de Beoneaiou yeve- 
rüpos de L, ne doit probablement son origine qu’à la 
perte du vers 5 du ms. L, où il est question du fs. 
Cette lacune rendait le mot ysver%pos embarrassant ; 
c'est ce qui aura décidé le compilateur à le changer 
en Gsoio. 

Quand le ms. L ne nous aurait fait retrouver que 
ce vers perdu : dupi re rnAvyérow mavoupaiou BaaAñog, 
ce serait déjà une assez belle acquisition. En effet, 
il est impossible de traduire avec plus de bonheur, en 
style poétique, les idées des livres sacrés. Chaque mot 
est d’une justesse parfaite, et réveille une foule d’as- 
sociations. C’est comme un retentissement de cette 
voix souveraine que les cieux entr'ouverts laissèrent 
une fois descendre jusqu’à la terre : obrdç éoriv à vide 
pou 6 dyamnréç, v & nüdéanau: œbroù duobere | Ce fils 
chéni, ce fils unique, est un roi, le roi des rois, le roi 
de la gloire, dont la présence dissipera les ténèbres et 
fera trembler les portes de l'enfer : érépônts mia ai- 
vis, X&l sicshetasrar à Pacrhebe Tic dons. L'épithète xa- 
vouoxios s'adapte merveilleusement à celui que les pré- 
dictions des prophètes avaient solennellement annoncé. 
ravoupaiov, mepnuiouévoy, dit Hésychius. 

V. 4 L (v. 3 P). Au lieu de étoya, il vaut mieux 
lire dans L évioyer —=ivéya, à moins que la sibylle n'ait 


voulu, de son autorité privée, faire une réduplication 
12. 
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sur ioyw d'après les mots 660, épüoua, dépyo, ééAto- 
par, éécyaros, étoxw, etc. Du reste, L me semble en- 
core ici l'emporter sur P, dont la version, avec le par- 
ticipe éyoions, accompagné de l’article, est bien près 
de la prose. La glose sur révra est curieuse : rà oûp- 
ravra xai and mepéruv. Le glossateur a sans doute voulu 
employer l'expression si fréquente dans l’Écriture : 
ATÈ MEPÉTUY ÉWÇ TEpÉTUY. 

V.5L (v. 4 P). Voici ce qu’on lit dans le ms. P : 
relpsx püs. dorpa Tr Phémeuv. rorauds. fépa xai Üdwp. xai 
véuera xai ap xai npôv (sic. vnpèv? Dübner) xai —üp 
xai @AGE. Il y avait probablement : raipex : dorpa, pü, 
(P modç) rù Bhérew. [yñv :] oublié peut-être par le copiste? 
Quant à l’absence de glose, elle est toute naturelle, le 
mot yñ étant de la langue commune. rorauo6ç: de 
même. [&Ax : Giaucoav], Üdwp à vépara. népa : do. [Trép- 
rapov]..…. xûp : ñ PACE. On connaît le penchant qu'ont 
les grammairiens à entasser des synonymes ou les mots 
qu'ils croient tels. On a vu plus haut l’interprétation 
si étendue et si imutile de mäivra. Il ne faut donc pas 
s'étonner si notre glossateur a mis tant de choses sur 
rsioex, mot poétique et complétement inconnu au vul- 
gaire. Le pauvre homme s’est imaginé ne pouvoir trop 
dire pour bien l'expliquer. Mais que dirons-nous de 
réprapoy, qui manque absolument dans P? Ne serait-il 
pas permis de soupçonner que npùv pourrait bien être 
la dernière partie de [räprlapoy mutilé? Quoi qu'il en 
soit, il me semble qu’en définitive le ms. P ne nous 
donne, pour le vers 5, qu’une seule variante qui mérite 
d’être adoptée de préférence : c’est celle de veipea, au 
lieu de oùpex. ; 

V. 6 L (v. 5 P). La liaison est beaucoup mieux éta- 
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blie d’après L. En outre, Sduey dnd rüvôe est bien 
plus élégant que le Sdtwv rüv 6e de P. 

Le vers 7 de L manque totalement dans P. oùddç 
dphruwp est pour ob dc apropos, 1. e. Arélwvoc. 

Le v. 6 de P se trouve en beaucoup meilleur état 
au n° IV. 

V. 8L (v. 7 P). oïuos oïuo cod. On pourrait lire 
aussi otuoe por. [ci encore la leçon de L est préférable. 
Voici la glose sur la dernière partie de ce vers : 
dméôn 6 eùç Tv pnepüv. Il faut sans doute lire : 
t&N iepév. Quelques lignes plus haut, la glose sur oùx 
&681ovrx est xai un Boikoue. C’est ainsi que le copiste 
a défiguré la vraie leçon, xav un Boire (1). 

V. 9 L(v. 8 P). La supériorité de L est évidente : 
phoydeis..… oùpévios p&éç vaut incomparablement mieux 
que Ppords... obpavios qu. 

Le dernier vers de P est certainement d'une autre 
main. L’excès de zèle aveugle et rend maladroit. Il a 
fait oublier à l’auteur de cette interpolation que Phé- 
bus n’était pas docteur en théologie chrétienne. 

N° IV. Le premier vers a été emprunté à un oracle 
des Péliades, que Gallæus a inséré parmi les Vetera 
oracula, p. 62. Voici le vers original : 


Zeb ve Leds éori- Zebc doser" à meyahe Zeÿ. 


On reconnait ici le vrai style d’oracle. Les change- 


(x) Le commencement de P a besoin aussi d'être corrigé : oÙtoc 6 nap' 
Üuiv Oaupatôpevos ’Anédluv 6 pavrixèdç tosoütov ën rt: rapàa (leg. nepi 
Dübner) Xprotoë éEspovnaev. "Epurnôels yap nepl tov aütov (leg. aërou 
Dübner) xponéwv, &rexpivaro Wôe. Lisez : épornôele yap napé Tivoc 
TOY aÜTNÜ RpOrdAwWV. | 


182 POÉSIES INÉDITES. 


ments faits par la sibylle plagiaire sont loin d'être heu- 
reux. 

Déux autres oracles attribués à Apollon Pythien ont 
du rapport avec celui du n° II. L’un, s’il faut en croire 
Suidas et Cédrenus, est une réponse donnée à l’empe- 
reur Auguste (1); l’autre est une pétition adressée, par 
l'intermédiaire du médecin Oribase, à l’empereur Ju- 
lien, en faveur des établissements du dieu fatidique, 
lesquels menaçaient ruine (2). Au reste, ce dernier 
oracle serait une preuve qu'Apollon fonctionnait en- 
core vers le milieu du quatrième siècle; par conséquent 
il donnerait un démenti formel à l’oracle n° III, sui- 
vant lequel il ne serait plus resté à Phébus qu’un jour 
- de règne. 


V. 


Ore rù Bubévriov Guoev à Bélas, Enhorurioag 6 Aluog 
aiuiuou ” vob dpuuod Gpyuv, ob xai ôpos érévuudv dom, 
xai vouioug, ei æpoxarakabo: évôpérous Eri veoxatacté- 
Tous, vuefeev rodç Bulavriouc, mére Tüv oixsiuv nivà 
rpèç rhv AréAuvE épurav (1) mspt yeveciu (a) Biavros. 
Éypnoev où 6 Aro oroc: 


Éypeo, xai wahivopcos érelyso, xai Xéye raÿra 
où cé ye Poibos dvwyev duelvorr port méyeodes. 
Keivou yap Oedç abrèç dhv ünepéoyele yeïoa, 
dv Kai YA Tpopaés ai obpavèg sbpdç ÜTreplaey, 
nôvroç 7’, Hé 7’, 40” Hépiov yéoç abtd. 

(1) Voy. Gallæus, p. ar. 

(2) Hbid., p. 59. 

*_F. clu[o0] À [aï}pou [f]ros Bpupos. 


(r) Le bon usage exigerait fposhoovre. 
(2) yevnaiwy cod. 
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Kai raÿra pèv à Ârdduv: roùro Ôè +%ç mpovoixç Àv 
ro @eoë, ro péAROV be Tapoy Vyivwoxobonc. Hèe y&o we 
NH \ / 3 2 æ $ À / 
où Thv nédiwv TaÜrnv oixiaoovres émimelGs œûrov Opnoxeu- 
cout (x): OLù xai oùJèv adTrobs xaxdv mabsiv GUVEY OPNGEV. 


VI. 
Ô aùrèe dpurnôeis, « Tis Ocdc ; » éEetrey roc: 


Adtoquiç, &Xdysuros, dadparos n06 r’ ao. 
Kaeïdev 9” êx aéda elor répuË cparpnôdv Oéurov, 
dvbev d’ ad rurôd Jiueiderar «iBépos adyr 
néov, pAvnv, xai Teipex puriCouca. 

B Tadr’ dddnv, éuadv re véw, ra Ôù hourà WT, 
Poiboc Édv: où dÈ Tade Ta un Oépuie ébepesivov, 
X' tivexx of copine T0” dréprepa vouüv. 


V. 1%, aropawis cod. comme à l’oracle n° I.—V. 6, 
sur made voy. l’Æn. Gaz. de M. Boissonade. 


VII (p. 380). 


TôrAg vivi roûvoua épwrfoavrt ei GupLoéper .TEpi Ypn- 
mévuv sis potins méuVar rpèc Baciéx, drmexpivaro 
oÙru ° 


Kai r69s ao Jpäcar rod auupépov sbpeviner 
Acvouéve Znvèç tavdspxéos &plirov dupe, 

dx dù rérpnç ateihor yuine BasntSos doru 
éÉecinv oxépyovræ, xAvrhv rpecËnida mir. 


(1) Opnenstousr cod. 
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V. 3; f. Baauños êç actu. La préposition eiç est ici 


indispensable, — V. 4, pour plus de clarté j'ai ajouté 
une virgule après oxépyovra. | 


VIIL. 


AXore Auroupéve r& IIérA4, &ç xai Tüv rpaynéruv 
évavrioupévov aûT@, xai TAÇ OÙOLUG JRELOULÉVNG, Kai Toù 
GOLUTOG OÙX 0 ÉxovTos, xai Labsiv UnToëvr: rap’ 00 Ôu- 
vabein Bonbeias (*) ruxeiv, Éppnaey oùruc- 


JAdoxou Znvèç Bioddropos dyhadv due, 


(”) Borfeuxv cod. Peut-être y avait-il Bonbeias &v 
TUYELV. 


IX. 


Zrparovixe rivi Gvap tOdvrt nspi Tv Tç dias Coñc 


étüv, xai mubouéve et ph mioreüoæ, oÙTuç dveihev 


Eic êrt co dokyds véuerar ypévos- aXXX ce6dQou 
Gwodérou Auç Guua Ounrokiars dyaviaiv. 


En prédisant l’avenir, Apollon ne pouvait oublier 
qu'il était aussi l'inventeur de la médecine et le père 
d'Esculape. Il avait d’ailleurs le caractère doux et plein 
de bienveillance, comme il convenait au dieu qui pré- 
sidait les Muses, au dieu des beaux-arts, faits pour 
charmer le ciel et la terre. Comment donc aurait-il 
déclaré, d’une manière si rude et si brutale, le jour 
précis de sa mort à un pauvre superstitieux qui venait 


_le consulter pour se délivrer des terreurs d’un songe ? 
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Non, ce n’est pas possible. En pareil cas, le dieu de la 
médecine eût enveloppé sa réponse d’ambiguités et 
d’équivoques, afin de laisser quelque place au doute 
et à l'espérance. L’oracle que nous avons sous les 
yeux, si on l’examine avec soin, nous fournira une 
nouvelle preuve de cette discrétion bienfaisante, de 
cette diplomatie céleste pleine d'humanité. On peut 
lire en effet : 


EÏZÉTI co Johyès vésere ppévog. . . . « 


Il est digne de remarque que l'épithète S0A:ydç s'ac- 
corde encore mieux avec eicér: qu'avec els ëri. D’ail- 
leurs, ypévos dans le sens de an, année, est d’un usage 
plus moderne. 


X. 


Ô Zépariç (”) T& mept copiaç ÉpuTAGAVTL, OÙTUÇ ATE- 
XPIVATO * 


Occov édovrar xpuooÿ moduriméos dvOpec, 
récaov pavrocévnç moûéeis rélos. ÂAAD rd” ioût- 
&rrov rois Ovnroïor xépos ypusoio rapéora, 

ñ copine TÉdos ebob xarabnrüvy écabphoets. 
Téson dreipnroç rérarar Baaiïños x ob0G 
&Oavérou: xeïvog Où doi xai düpov érater. 


(*) Zépæms cod. — Cette forme est plus fréquente chez les auteurs grecs 
que l'autre ; mais comme le texte des oracles qui vont suivre porte Zépaxu, 
j'ai cœu devoir rétablir cette dernière leçon sur les titres, afin d'éviter la 
discordance. 


V. 1%. La forme roluriurç est inconnue aux Lexi- 
ques. 
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XI. 


Épornbeic a Toy xabapéi airouvrov axoûes 0sdç, Éypn- 
GEY OÙ TUE * 


Ei yé viç iidaaauro Üedv péyav, n0è rapäsyor 
cûu dyabév, roùd’ éxdue, xat oi xépr” émréveucev. 


V. 1°, idoauro cod. — Le second vers ne me pa- 
raît pas sain. 


XIL. 


Hpôç rèv éporioavra ei duaprävuv ris havhave des, 
sirev Âxéd uv: 


Oùdeiç &v Afor rotos Oedv, oùdè sopoict 
xépdeauv, obd Adyoraiy dnexpuyor AxOv ue. 
Tavra Geoù æAñpn, maven Deds écrepévare, 


révra Cooyovüv, éméca nyele: Te xai Éprer. 


XITY. 
Cod. 37, Plat. 32, p. 37 b. 


AréAluvos ypnoudc Tinarvére pioséow ("), ob xai 
Bios yéypær ren 


Motpag ikdoxou Buoiaç, Auradveus Zéparuwv” 
adTèg yap moûvos wa raç Moipas peBodeber. 


(*) quhoségou cod. — V. 1°", Buoias cod., où il n'existe 
d’ailleurs aucun signe de ponctuation. J’ai cru devoir 
rapporter Ovoiaxs à iAdouou. « Hokrÿ feov thdaxovro » 
dit Homère. 
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Dans l’Anthologie palatine (t. II, p. 566, n° 7e), il 

y a un oracle de Sérapis en réponse à une question 

semblable ; mais le sens de cette réponse est différent. 

Pour le dire en passant, M. Boissonade a fait sur cet 

oracle de l’Anthologie une correction des plus heu- 

reuses. Voy. ses notes sur Zaccharias de Mitylène, 
p. 4ar. 


XIV. 
Lspémôoc (”) xenouds Tiaivétep. 


Ayräç AEtoac ÉpwY, ai vobv xat YAwTTav &ANn0% 
atout ph Aoerpois, AÀ& vém xabapôc. 

Àpuet yép 9” Éctous avis Ddaros” Avdpa Ôù gadkov 
000” &v à räç hoëcu yeéuaaiv Queavde. 


(*) Zapémidos cod.— V. 3, ioû LA Aourpois cod. — 
V. 4, oùx av... Aoüon cod. 

Ces vers sont une imitation d’un oracle de la Py- 
thie (Anthol. pal., t. IT, p. 566, n° 71). La comparai- 
son de ces deux pièces est trop intéressante, pour qu’on 
ne m'excuse pas de mettre sous les yeux du lecteur 
l'original à côté de la copie. Je vais donner l’oracle 
primitif, d’après le ms. palatin, sans aucun change- 
ment : 


Après ei Tépevog xa0æpô, Eéve, aipsovos dpyov 
Yuyhv, vuupaiou véLaros abdpavos 
üg &yabois xeîrat Bart M6 dvOpa Jè padov 


ñ 


009” &v 6 rüç vibar véaaiv Qxeavés (x). 


(x) Au vers 1°", Brunck a donné &yv&c d'après Dorville. Jacobs a pre- 
posé &y” el... 11 change de plus xa0ap6c en xaÜapou, pour remédier un peu 
à la tautologie : remède inefficace, puisque l'intolérable tautologie se trouve 
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Tout altéré qu'il est, ce texte laisse voir, par la 
franchise et la simplicité du style, une main plus sûre 
et plus habile. 

Un autre oracle de la Pythie (p- 567, n° 74) ex- 
prime les mêmes pensées, mais d’une manière plus 
générale, et dans un style plein d’élévation et d’éner- 
gie. Quel empire ces maximes d’une morale si pure 
ne devaient-elles pas exercer sur les esprits, alors que, 
proclamées par une voix réputée céleste, elles trou- 
vaient un écho au fond de la conscience dont les in- 
spirations, souvent obscurcies par la passion ou par li- 
gnorance, acquéraient ainsi l'autorité suprême de la 


ainsi remplacée par une odieuse cheville. Nous verrons bientôt (oracle du 
n° XVI) une tautologie plus flagrante et plus intolérable encore. Oserai-je 
maintenant émettre un avis sur ce même vers? ma conjecture paraîtra peut- 
être trop hardie ; mais, en attendant mieux, elle sera, je l'espère, accueillie 
avec indulgence par des juges équitables. 

Je lirais donc ainsi : ‘Ayvècs Édv téuevos Tomépo c, Ééve, Gximovos 
Epyou || Yuynv, etc. 

Si je ne me trompe, de cette manière tout embarras disparait; il me 
semble même que le vers y gagne non-senlement en pureté, mais aussi en 
expression et en harmonie. Pour plus de clarté, peut-être voudrait-on trans- 
poser toxépos avant téuevoc: mais il faudrait d’abord que la nécessité de 
ce changement fût bien prouvée. 

Au v. 3, M. Jacobs pense qu'il faut lire put au lieu de xéirat, à cause 
de l’antithèse, Cette substitution produirait une désharmonie capable de 
blesser l'oreille même d’un Érasmien : &ç &yaoïc pre Ban A6&c! C'était 
assez déjà de trois mots dissyllabiques placés de suite, même avec xettai. 
En proposant &pxeï, M. Jacobs a fait, sans le savoir, un vers français de 
cinq pieds : 

Ôs agathis arki véi livas. 


ou si l’on aime mieux : 
hôs agathoïs arkey baïé libas. 


Du reste, le paraphraste ou plagiaire n'a pas manqué de mettre &pxet ; 
mais chez lui ce verbe ne gâte point l'harmonie, grâce à l’accentuation va- 
riée et à la longueur inégale des mots qui entrent dans sa phrase : put 
yap 0° Gotoic favic bôaroc. 
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religion! N'est-ce pas là, du moins en partie, la raison 
du respect que Socrate professait pour les oracles? 


XV. 
Eepémèoc (”) xpnouéc. 


Mnôè Brdbeodas madds pÜaiv époevos dvd pa 
Fc aioypav œuvéheuorv, émet pave sixe)dy ÉoTiv. 


(”) Expémdos cod. — V.2, povixeAdv cod. 


XVI. 
Cod. 9, Plat. 32, p. 32. 


Dpareo dé por pübov, Àyfvopos Exyove Kédte - 
où éypépevos mpokmav 1e Tluôd Êtev, 
4040 Eywv dobñra xai aiyavénv sera yepoi, 
Thv did re Plsyiwv xai Puxidos, ÉoT’ &v tune, 
5 Bouxdhov nôè Bas xnpirpepéos Ilekéyovroc. 

Évôdde rpogmekdonç ouXdubave Boüv épiuuxov, 
ñ xev Jà vérorou ên” apporépoou Éyna 
Aeuxdv oh’ Éxdteple mepirpoyoy, Aüre pivnc: 
rivde où fyeuova oyeiv drpémroto xékebbou. 

10 Zñua dé trou épée mad dpippadés, oÙdÉ ce Aou” 
&0œ x ro mpériora Pods xépac dypañhouo 
Hen ve Xivn te éd Yôvu mouevrs, 
xai Tôte rhv pèv Érara elauqÜile yBovi Béleuv, 
ayvés ka xabapüc* ain d” Grav iepa béêns, 

15 6y0p x’ dxporére xriGav mé sbpudyuiev, 
Seuvèv évuaktou réubac pÜdax ÀïSoc éicu. 
Kai où y x’ dvôporos Ovoue xAurèc doceat able 
&Oavéruv Aeyéwv dvricac, OX6re Kadye. 
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Nous devons la conservation de cet oracle au scoliaste d’Euripide (ad 
Phæniss., v. 638) et à celui d’Aristophane (ad Ran., v. 1225). Gallæus n’en 
a donné que les trois premiers vers d'après Tzetzès : ignorait-il le reste ? 

Pour peu qu’on soit familiarisé avec la poésie et l’histoire dé la Grèce, on 
sentira facilement que cet oracle n'est pas, tant s'en faut, de l’âge d'or de la 
littérature hellénique, encore moins du temps de Cadmus. Valckenaër, dans 
ses notes sur les scolies d'Euripide, est porté à croire qu'il a été tiré de la 
collection de Mnaséas, disciple d'Ératosthènes. Ce Mnaséas était un touriste 
et compilateur érudit, mais sans goût et dépourvu de critique. Voy. le Dic- 
tion. du D’. William Smith, art. Mnascas. 

Les variantes fournies par le ms. de Florence m'ont paru assez intéres- 
santes pour me décider à reproduire cet oracle, quoiqu'il soit connu depuis 


longtemps. 

S° désignera le scoliaste d’Euripide, S* celui d’Aristophane, L le manuscrit 
de Florence. Pour les variantes que présentent les manuscrits des scolies, 
on pourra consulter les bonnes éditions des deux poëtes. Je me bornerai à 
mentionner parfois les leçons qui me sembleront avoir quelque valeur. 


V. 1%, dn wor S° S", di pou L, à rov Tzetzès. — 
V. 3, %049 S° S', évô4d” L. Dans les chiliades de 
Tzetzès, il y a deux fais #64” (X, 459, et XII, 117), 
et une seule fois év0ad (V, 8ar).—V. 5, xnpurpeqéas 
L.—V. 8, mepirpoyov L, mepidpouov S° avec la variante 
mepireoyoy du ms. d’Augsbourg; xepinkoxov S°. « Forte 
« Mnaseas in Europiacis transcripsit, ex Homeri Il. 
« 4, versus aliquot : equum poeta memorat Il. à, in 
« cuius fronte, v. 455, Aeuxdv op’ étéruxro wepirpoyov 
« Aüre phvnç. » VALCKENAER, p. 72. Ainsi, la leçon 
Tepirpoyoy réunit plus de probabilités en sa faveur que 
les autres. — V. 9, vàv dè Valcken. d’après le ms. 
d’Augsb. Ce ms. de S° porte encore on (scrib. oct), au 
lieu de o6, variante qui n’est pas à dédaigner. — oyev 
drpérroi S°, oywv L, oyè meprrpérou S°. Valckenaër a 
donné la préférence à cette dernière lecon. Je n’ose- 
rais mettre ce trop maigre ayé sur le compte de Fau- 
teur, tout mauvais poëte qu'il est. Le oyùv de L 
confirme la leçon oyeiv. On sait combien la confu- 
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sion entre ces deux formes est fréquente dans les 
mss. — V. 10. « Hic versus totidem literis scriptus est 
_« 326 istius (sci/. ejusd. lib.) Iliadis. Sequitur Bodc 
« xépas dypæñloio. Hom. Il. 4, 780, xépas puerà yepaiv 
« Éywy Poès dypadloo, e quibus ista, pera yepoiv uv, 
« adhibuit noster ad versum oraculi tertium implen- 
« dum. Sed Homereum xépas fodç &ypæihoto vide mihi 
« quæso quam egregie | transtulerit sive Cyclicus poeta, 
« seu Mnaseas. » VALCKENAER, ébid. — V. 12, #En 
re LS", @nra S° que Valckenaër préfère avec raison. 
— V. 13, fev S° S’, peaupip... péEnçe L. On au- 
rait tort de juger sévèrement le ms. L à cause de 
la variante pekaupéiw. Voy. le Strabon de Coray, 
t. IE, p. 0. — V. 14, dyvs xai xadapüç, locution pro- 
saïque et tautologie choquante ; point de variante dans 
aucun ms. Il faut donc laisser toute la responsabilité 
de ces défauts à l’auteur. Les mêmes défauts se re- 
trouvent dans un autre oracle cité par Eusèbe (Præpar. 
evang. V, 28; Gallæus, p. 28) : œyvüs xai xabapüs mpe- 
cényevéas ruuüvres. Ce serait une autorité capable d’ab- 
soudre Mnaséas, si, comme Eusèbe l’insinue, ce vers 
faisait partie de l’oracle qui fut donné à Lycurgue, et 
conservé par Hérodote. Par malheur, il ÿ a une grande 
différence entre le style de cet oracle, le seul authen- 
tique, et celui des deux autres où se trouve la tautolo- 
gie. — Au lieu de yain, L porte tout simplement xai. — 
V. 17, èx évôporots LS, êr avôpérous S°, &v avüpéroug, 
var. du ms. d'Augsb. de S°, que Valckenaër a adoptée. 
F. où Mur’ dvôpénou. — évouéxhuros S°. Ce composé est 
également propre à la poésie, il est vrai; pourtant 
l’autre leçon a quelque chose de plus simple et de plus 
archaïque, et semble donner plus de force à l'expres- 
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sion. Heyne, dans le XXIL° chant de l’Iliade, v. 51, a 
divisé ôvouæxAuros en deux, comme il se trouve dans 
LS". — êeu L; ce n’est qu'une faute de: copiste. 


AINITMATA. 


Cod. 16, Plut. 32, pag. 380 b. 


L. 


Ilévr' av pes Jéxa vnuot xarfAubov sic Eva XSpov, 
év Jè Aiotç duayovro, Aïlov d” oùx hv dvehéoüau : 
dign 9” EEGXAUVTO, Gdwp À” bnepeïys yves. 


IL. 


’lovAuvoÿ roù napaBérou elç Tèv napévra ‘Ounpixèv otixov £E nébas 
Exovta, Ov où teïc elor 8éxrudot- 


« Kovpn xapioo tepippov Inveldrax, » 
86 mooiv éu6eGauia, rptOdxrukos éÉepadivôn. 


IIT. 


Hv édEA nc, Aakéw puvis dlya- aoi Yap dTaépye 
povr, éuoi dè mérnv yeike dvorydueva. 


V. a, xain avoryéuevas codex. 
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IV (*). 
Cod. 44, Plut. 59, pag. 235 b. 


Zxérreo pülov éueio, dv &E dpavoÿs dyopebe, 
xai mobéouciv detov éuhv dbeudéa Lopqhv, 
et copin os qust xai oot Àdyos ÉTAeTo pobonc. 
Esivnç eiui pÜotws Cüov, rvsiw diya Tvouñic 
5 doué por Guuar’ Omoûe map’ éyxepile éréaaoi, 
aiaiv do” ysévecory dd 0Topée ra mpécbe. 
Kuavénv émi yacrépa Baive, d Üto yasThp 
Aeuxdypooc xaTaxeUdeTur oixTA Te XAEGTÉ Te. 
Oupara d” où mäpos OVear oiyopev’, où È Topeinç 
10 Apuévoy, log Xeuxh xoiin ÉvOov Érecriv. 
AûTap Émav aÜTn ye Xxopecoauévn paivnra 
6pBaApoïouv dpimperès eldoç Eyouca, ré” HÔn 
dépreTon Guuar’, éreryonéves Ôù pvdou’ 6doûo : 
" Aphoyyov dE r’ édv ye, moAüphoyyov éÉepaavünv. 


V. 2, mobéouot cod. 


V (. 
Éyuipoac verdd ect avèp deikatoc GÉÂTTER , 
xabrèç dv où moAkaie Spatç vÉTOG ébepaxvôn. 
Kai pouvais pev 69’ Av émideuhç Akon lou: 
adyacdunv d’ Érepov vérodx Bpord eixékoy add y, 
xai Ga’ fev dxobay Sppadéecoiv ériorov. 
(”) Auctoris nomen præfixum olim fuerat ; sed postea iniqua manus era- 
sit. (Note de M. del Furia.) 
(”) Præmisso titulo roù aùroù, quemadmodum et in epigrammate se- 
quenti; sed frustra, eo quod auctoris nomen in priori, ut adnotavimus, dele- 


tum fuit. (Note de M. del Furia.) — C'est l'épigramme n° r dont il s’agit 
18 
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V. 2,il n'y a pas, à ma connaissance, un autre 
exemple de véroç (au nominatif), au lieu de vérous. On 
peut le rapprocher du vpérov et rérparoy (au lieu de 
rpirouv et rerpérouv) de la célèbre énigme du Sphinx. 
— V. 3, £ca cod. Il y avait probablement eiox. 


P. S. La présente feuille était déjà composée, quand je me suis aperçu 
que cette énigme avait été publiée, conjointement avec une autre, par 
Schaefer, dans son édit. de Gregor. Corinth. de Dial., p. 682. Je m'aperçois 
trop tard aussi que, parti les pièces qui vont suivre, il y en a quatre que 
M. Boissonade a éditées le premier dans ses Anecdot. græc., t. II, jù 471: 
à savoir, l’épigramme n° II et, parmi les Zéuuxta, les n° I, IT et LIL Cette 
circonstance, connue plus tôt, aurait beaueoup abrégé et facilité mon travail. 
Dès lors, il ne me reste qu'à noter Les variantes que nous offre le ms, de Pa- 
ris, d’après lequel M. Boissonade a publié les pièces susmentionnées, et à 
citer les remarques de ce savant illustre, pour mettre le lecteur à même de 
rectifier mes erreurs. 


ELUITPAMMAT A. 


L. 
Cod. 24, Plut. 31, pag. 1°. 


To phuxbTxpoy éxpopüv Biou pékt 
sñç Toù Oavérou mxpiaç oùx œichdvnr. 
ADN 84 vba, rai vofouc Tv TAdvnv, 
avôpone, pÜye rov duywXebpoy Biov. 

5 Tiv yap éracav xai féhacouv &v dpdunç, 
Xai TAVTA Thç VAS &v xepO on Tov TAoÛTOV, 
répos ce ofber, xùv OËnç, xav un Bdnc. 


Il est aisé de voir que l’auteur anonyme de cette 
épigramme vivait sous le Bas-Empire. C’est le même 
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anonyme qui a fait les deux énigmes en vers hexamè- 
tres, que nous venons de donner sous les n°* IV et V. 
Le style de ces énigmes, bien qu'il soit loin d’être ir- 
réprochable, est pourtant moins plat que celui de l’é- 
pigramme. 

V. 4, il faudrait mettre osdys, s’il ne s’agissait pas 
d’un auteur byzantin. 


Cod. 29, Plut. 57, pag. 164. 


Iepi chic évratôa partaétnTroc orlyor hpwgheyeor. 


Eirè moù # y0èc #6n, à d’ aüptov sirè woù Écri; 
ein rébev mpoëbnç xai moù SJouropéeus ; 
Mai vi péya Goev [ce | TV adTIRA VEXPÔY ÉOVTE; 
Ô ypévos doraréa- pÜAE Éoixe qÜaous. 
l'aia Bporde, ai DD up rà d’ ét” adTéq siç Te Juve” 


dote pérnv 6 Bios, xai Êox Ti Tovéer. 


« Hoc epigramma tetrastichon tantum editum ha- 
bes in Catalogo codd. Græc. Bandin., t. II, p. 97, 
$ XIII. » Cette note est de M. del Furia, qui a eu la 
complaisance de collationner trois autres mss. où cette 
même épigramme se trouve répétée, et d’en extraire 
les variantes que je vais donner. 

Je désignerai par A le ms. n° 20, pl. 57; 

Par B, le ms. n° 0, pl. 32; 

Par C, le ms. n° 24, pl. 31, d'où Bandini a extrait 
les quatre derniers vers ; 

Enfin, par D, le ms. n° 25, pl. 25. 


Titre : fpoixoi À, dpwsdeyetor D. Ce ms. commence 
13. 
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par le 2° vers. On y lit : eimè d' ô%ev npoéôn... édoc- 
TropebeL. 

V. a, int Ô’ Gûev mpoéônç B. — Fort. roi. — V. 3, 
j'ai ajouté le pronom 6e avant l’article rév. — dvra 
cod. — V. 4, dovaréer B; amaée À; amuréer CD. od- 
Awv D.— V. 5, Bporès À, Bporoi D. ram aréqiv À; 
j'ai inséré la particule à’ entre l’article et la préposi- 
tion; rà 0’ an’ avrüv èç Téde BC. — V. 6, roiéer D. 


Ainsi qu'il a été dit plus haut, cette épigramme a paru, dans son intégrité, 
pour la première fois, dans les Anecd. græc. de M. Boissonade. Dans le 
ms. de Paris elle est inscrite sous le nom de Léon le Philosophe. M. Bois- 
sonade doute -que des vers aussi mauvais soient l’ouvrage de cet auteur. 
Cependant ils ressemblent parfaitement pour le style à l'épigramme que nous 
verrons plus loin sous Je n° XV, et qui porte également le nom de Léon le 
Philosophe. Le ms. de Paris lui attribue aussi les fragments qui se trouvent 
sous les no EI et IIT parmi les Eüpptxta. Il est vrai que le style de ces 
fragments, sans être irréprochable, est beaucoup meilleur que celui des deux 
épigrammes. Faudrait-il donc conclure de cette différence de style que les 
indications données par les mss. sont erronées? Il serait plus naturel, ce me 
semble, d'expliquer cette différence par celle des époques auxquelles le même 
auteur a écrit. Cette considération acquiert encore plus de force, quand on 
- réfléchit qu’au neuvième siècle, la langue hellénique n’était en quelque sorte 
qu’une langue savante. Ainsi, le langage poétique de l’ancienne Grèce devait 
être, pour les hommes de cette époque, l’objet d’une étude plus longue et 
plus difficile. 

Maintenant voici les variantes du ms. de Paris : au titre, Apwixol, comme 


A. — V. 3, Éévra. — V. 4, &natéer, comme CD ; ensuite, pÜüuo au lieu de 


#0Xw, M. Roissonade a conjecturé gupu. 


III. 
Ibid., pag. 161 b. 


Épuñ, gaipe, Audç peydkou xai Maitdoc uié, 
obpaviov ve Oeëiv dyyehe Tüv re xéTo. 

Hpôra yéluv ebpov éparhv, Békynrpov OXburou, 
x yéyovas, Ébedes dn xubaprbémeva. 


es ms cm _ 


ne mn 
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Dpaçeuv deuva dev Rpolyerc, KuAdrivie, ravruv: 
avôpérois Tépuxas xépdex ok péperv. 

Edppooüvnv mapa mévra Biov, Ayéwç Tr’ &yopeberv 
dde pot, xt mhourteïv, &a0' Ag atèv yeuv. 


Il est certain que la seconde partie de la prière de 
l'auteur (Avyéws œyopsbetv) n'a pas été exaucée; car il 
est difficile d'imaginer une élocution plus gauche, plus 
embarrassée et plus lourde que la sienne. 

V. 3, éparhv 0éXynôpiv cod. 


IV. 
Cod. 3, Plut. 31, pag. 149. 


Enta 6eauata. 


Kevov pobayua Tüv Téka mupamidev, 
Aïyurtos domep elys xépTov À mAGVOG, 
xai mÜpyos dotpotç éErcoûuevos Dapou - 
péyas xokocoùç à OpuAkouprevos Pédov, 
5 xai TÜ60ç éEdxouotog 6 roù Mavowdou, 
xai Kulixou pépioros dpbæyhe Jduoc, 
rôv Gvnep éÉnyepev Àprepioia 
à Mavodhou tdlaiva oûçuyos Tddat” 
xai ro Oéarpov Auxiag Tñç Tv Müpuv, 
10 rep xarsomdpabev Îouæÿl yévos- 
xai Pougivaov &Xaoç dv Th ILepyéue, 
odmep rù xd Akoc Édpaus racav y06va. 


Mon savant ami M. C. Müller, dont l’obligeance 
égale l’érudition, m’a informé que ces vers se trouvent 
dans Cédrénus, p. 170, B (t. I, 299, édit. de Bonn) : 


Lu d A / € \ / 4 » A A f 
re Ta Aeyôueva érTa Jeépara ist Tadre, Kevôv moiayua, 
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etc. J'ai profité de cette communication pour choisir 
quelques variantes dans Cédrénus. Je dois ajouter que 
l’ordre des vers y est le même que dans le ms. de 
Florence. 

V. 1°, Cédrénus donne la vraie leçon rupauidec. 
— V. 3, clyev cod. — V. 4, Bpuaoômevos Cédr. C'est 
l'orthographe généralement préférée aujourd'hui. — 
Entre les vers 6 et 7, on trouve, de plus, dans Cé- 
drénus : xai Apréudoc Th "Epeoixs Sos. Il est pro- 
bable que ce vers a été interpolé; autrement, il y 
aurait huit merveilles au lieu de sept. — V. 7, rèv üv- 
rep : détestable locution des Byzantins. — V. 9, Mipa 
(rx) est le nom d’une ville de la Lycie; c’est placer 
le tout dans la partie ou, en d’autres mots, faire cette 
partie plus grande que le tout. Le poétastre a sans 
doute voulu faire entendre par là qu'il s’agit de la 
partie de la Lycie qu’on pourrait appeler Hyrienne. — 
V. 10, yévos Cédr. — V. 11, Poupivov..…… T& Ilepy. 
Cédr. — V. 12, räoav édpaus Cédr. Dans l’un et l’autre 
cas, il faudrait é0paev. 

Il est aisé de voir que le vers 6 n’est pas à sa place. 
11 doit être transposé après le vers 4 ou après le 
vers 8. 


V. 
Cod. 9, Plut. 32, pag. 117 b. 
Eÿpes, Zopoxhesç, v copotiç péya xAéoc. 
ANotpias yap cuutrkéxuv Gpnvodias, 
dravrac LT A mevÜipous arepyice. 


Voy. plus haut (p. 139) nos remarques sur une 
autre épigramme de cette espèce. 
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VI. 
Cod. 17, Plut. 59, pag. à b. 


Tou dun (in marg.) rpôc latpôy. 


lorpé, ph done rov TÜpoy Lérnv. 

Et yap ctwryous dxpibéi avaxpivnc 
OÛev opien Taç Apopac Toù Bio, 
aÜTÈs CEXUTÔOV XaÙ LUGAYÜ EN TAYa, 

5 vpopñc popnyoÙs oÙpa xat xÜmpOv Éyuv. 
Xpù oùv dppbv fébavre rhv Émnpuévnv 
xômpou oxdpas Phémev de xai Tac auiôas, 
0ev Tpapnon xai mépouc Leg Biou. 


Épigramme digne de Philé et des mœurs du temps 
où il vivait. Si les pensées et le langage des hommes 
instruits de cette époque étaient ignobles à ce point, 
qu'on se figure, s’il est possible, l’abrutissement des 
autres classes de la société. — V. 2, ciwnfoæxç] fort. 
cxorous. — V. {, puoxy0gen cod. 


VII. 
Cod. 9, Phut. 85, pag. 347 b (*). 


Znvi mèv oi Iliodrar xérivov xai Ohburia Bévro, 
xai LuBets per roûods rà Ille Aa re oibw- 
Toôpuia voi miruv adre Kopivôror évvoctyaio 
xai Néuea rpuviyo Neusäto, A0 céiva. 
(”) Ce manuscrit contient les œuvres de Platon. L'’épigramme ci-dessus se 
lit en marge du XIIe livre des Lots. — En marge du IX° livre se trouvent 


les deux oracles cités par Élien, Par. kistor., I, ch. 44. Pour le premier, 
au lieu de où ce Beuteteuow, le ms. de Florence donne sfhu8ez (sic) 0° 
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V. 3, évoouyaiw cod. — V. 4, le mot vpivuyos, pour 
roéorepos, manque dans les Lexiques. 
V. 4, f. mods dè aéx. 


VIIT. 
Cod. 33, Plut. 32, pag. 1 b. 


FAGka Toù "Oluuniaxoù &y@voc. 


Iévrabdos Ode rüv Oluuriov Téhe” 
ruyuA, Jpéuos, diaua, dicxoç xai TAN. 
Aioôosuv, &vÜpore, vixüv mevrdd a, 
Oduuriov mévrabdov ÂTrav xpoodxa 
rà rie TéÂns cxôre, mac évôdde oTépn. 


Au dernier vers, je lirais : oxdmer dù nüç dvleï 
cTÉg". 
IX. 


Cod. 2741, pag. 79 b. 


AebkimTo6 avhp Tv 60 dv TAPATPÉY OV 
VO pÜTTETAL LV TV TUVAY [LETAPÉPUY, 
dxxiGerar dÈ TAde xéxeïoe Plérov. 
Kai vüv pèv abrèç bmridQuv To méde 

5 xai eiç Éaurèv xexAixÇ meptOkéTE 
vuvt JE rèv pépovra mAÂTTUv Boucéws, 
oùx oterar yñv, XX mr’ aibépoc rpéev. 


V. 2, edbpérrerar est pour ed Ooérrerar, d’après l’u- 
, P P ) 


xafapôç. Cette variante répoud, il est vrai, à la fin de l'autre oracle : pvou 
Ôù nées xafapotepos À rnépoc haôa- mais la leçon vulgaire a plus d’éner- 
gie et de couleur poétique. 
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sage des écrivains de la décadence, qui disaient ei- 
ppov& au lieu de e&b ppov, etc. — xnyfv cod.—V. 3-6, 
l'auteur semble avoir voulu copier quelques traits de 
l’admirable peinture du Vice que Xénophon nous a 
laissée (Memorabil., 11, 1, $ 21) : xaracxoneïolor de 
Oœua dauriv, émicxomeiv ÔÈ xat el Ti GAXOG adrav OsGrou, 
rodkduis à kai ais Thv éauriis oxxv érobhéreiv. Quelle 
distance de cette prose divine à la poéste bâtarde des 
Byzantins! — V. 7, où éwra cod. 


X. 
Cod. 37, PI. 32, p. 29 b. 


Ziuiyida Oedxpire, copüv Glwv Touuévrop, 
xai Toxddwv aiy@v aimôke [eo ] unxéd uv, 
Tag Élixwvirides Bordvar Opébav xa\iotus, 
où mepi pLavO par Éduv rev, EÂÂX cropddac 

5 &Ë épéuv cuvéleËa xai és pLiav Hyayov Lavd pav 
Boxokmas Moicas, at yévnua [tékova| cébev- 


où mstdvov à’ éméruyov, érei JE Hô xai Tüve. 


V. 1°, Zuixida cod. — J'ai ajouté un mot au vers 2 
et au vers 6, pour remédier au défaut de rhythme. 
= Ces mauvais vers politiques ne sont qu’une plate 
imitation de ce joli distique du grammairien Artémi- 
dore sur la collection des poésies buroliques (An- 
thol. pal., IX, 205) : 


Bouxolixai Moüoa ongopaôsç nox&° vuv Ô ua näoa 
évri tac maévôpac, ÉvTi pic GYÉAGE. 
Le dialecte, évidemment éolo-dorien, de cette épi- 
gramme me fait croire qu'il y avait probablement au 
preinier vers : Boxoktxai Moicar. 
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XL. 
Cod. :7, PI. 59, p. 2 b. 
Hpôc xpurv fyouv BtxaaThy. 


Ô (LEV TATAP [LOL TAY xpiauv rh 6yddnç, 

éyo dE oot didou Tv Ts É60dpnç 

pnot Zokopbv tpocxomeiv Tv GyOénv. 
V. 3, Zokouüy cod. 


XIL 
"AAHAON. 


Eis Aivelav tèv latarov. 


Aiveiou mévos odroc, ès Ééoyos Actô(dL moûon 
nripoy Yyeyads xai Oeroréporc évi übors 
ToÙç vÜv .xat Tobç mpÜcbe rapéd Pape, &ç rÔde LT 
drpexéws Hheyée pnxére Tuxiv. 
5 Tala, péya ppovéotc, dr rolou marpie éTUyÜN, 
doTiç kai EnThp’ Éripaviov EtedO aEe. 

J'ai tiré cette épigramme des notes de M. Boissonade sur Æneas Gazæus, 
p.156. Elle ne se trouve, que je sache, dans aucune collection d’épigrammes. 
Elle est assurément du genre de celles que les copistes ou les bibliophiles 
avaient l'habitude de mettre en tête ou à la fin des manuscrits. Telle est 


aussi l’épigramme sur les Pandectes de Justinien que nous donnerons tout 
à l'heure. 


V. 2, fnropov yeyaùs cod. Barthius avait conjec- 
turé, févopos edyeyaws. La correction que j’ai insérée 
dans le texte est due à la sagacité de M. Boissonade. 
—V. 4, fort... Aheyke [oopüv ppéva] pnxér: muxviv. Il y 
aurait une autre conjecture à proposer, mais qui 
serait moins simple, et partant moins probable : fAeyés. 
[TO} mnrére, Défa, ramerve, |] &XAX péye ppovéos, etc. 


a ———— 


ns mm D. 
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D'après l'indication de Næke, cité par M. Welcker (Rheinisch. Museum, 
t. I, p. 220), j'ai cherché l’épigramme anonyme que Politien a publiée dans 
ses Miscellanea (ch. 4x), et qui ne se trouve dans aucune édition de l’An- 
thologie, bien qu’elle mérite d'y prendre place. La voici : 


XIIL. 


Bt6Xov louoriviavèe dvaË reyvhcaro TAvde, 
rav pa Tphwvavès peydke xûme TaubaorAïi, 
old rie Ho ri ravaiokov aomida retÈus, 
À Étipappaipouoiy dytAuara maévræ beuiorev 
&vôpwro à Âcins re Jopuxrfrou te AlGbaonç 
Ebpôrnç te midovrar dkou onpaévropr xüouou. 


Cette épigramme est en tête du ms. de Florence, 
qui contient les Pandectes, et d’où Politien l’a copiée. 
V. 3, f. oït rev. 


Les deux épigrammes suivantes, récemment découvertes, ont été publiées 
en 1851 par M. Matranga, dans ses Anecdota græca (t. I, pag. 37, et t. II, 
pag. 559). Comme elles n’ont encore été réunies dans aucune collection à 
moi connue, le lecteur ne sera pas fâché de les trouver ici. 


XIV. 
Zrevdopépe réde aux xAutoi reÜbavro Tpopñes, 
Dodexéroug Morpüv oinov duebouévou. 


D'après la remarque de M. Matranga, le nom pro- 
pre Zxevdopépos ne se trouve dans aucun dictionnaire, 
sans même en excepter les plus récents. 


XV. 


Aéovtos plocépou hpwixoëkeystov (sic). 


Épge por, & roirékava Ilokëpva, Ébpere Moÿco, 


adTap Éyov émo vÜv pnropixhie Épauan, 


a 
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Dériv Apyrepña yepovrodiddoxædov Ebpév, 
Êç que yahaxre Epede Oeiov vauéruv. 


M. Matranga est tombé dans l'erreur de ceux qui 
confondent l’empereur Jon VI, surnommé le Sage 
ou le Savant (oopôç, sapiens), avec Léon le Philoso- 
phe, autrement dit Léon de Byzance (*). Aussi n’hésite- 
t-il pas un instant à regarder l’empereur Léon comme 
l’auteur de cette épigramme, ainsi que des vers iam- 
biques qui la précèdent (t. 11, p. 557 de ses Anecd. 
græc.). Assurément cette erreur est fort excusable; 
mais ce qui l’est beaucoup moins, c'est la confiance 
avec laquelle M. Matranga, partant de cette donnée, 
tout au moins douteuse, bâtit des opinions capables 
de fausser l’histoire littéraire, parfois même l’histoire 
ecclésiastique. En général, toutes les fois qu'il parle 
de l’église orthodoxe d'Orient, son style est d’un cho- 
quant anachronisme, et rappelle celui des argumen- 
tateurs du moyen âge. 

Pour nous, sur la foi du ins. qui indique clairement 
le nom de Léon le Philosophe, nous laissons à ce der- 
nier la responsabilité de cette épigramme, et en atten- 
dant que ce point soit mieux éclairci, nous en déchar- 
geons la mémoire de l’empereur Léon VI. C’est assez 
pour lui du fardeau de ses propres péchés. 

Il est évident que l’auteur de cette pièce se flat- 


(*) Au titre du Chant de componction (bôaprov xatavuxtixév), publié 
par M. Matranga (t. II, p. 683), on lit : roinua Kuplou Aéovroç taocépou 
xal Baotkéwc: Quand le nom de Léon est accompagné de l’épithète oopés, 
il y a toute probabilité que c'est de l'empereur qu'il s’agit; mais quelquefois 
copôç est remplacé par pt\écogoc, sans aucune autre indication plus pré- 
cise; de là, la confusion et le doute. Nous aurons peut-être l’occasion de 
revenir sur ce sujel. 
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tait trop; les Muses ne sont pour rien dans ses pré- 
tendues poésies. Loin de l’importuner par leurs as- 
siduités, on peut assurer hardiment que les filles de 
Mnémosyne ne l’ont jamais approché. Au besoin, ce 
quatrain seul suffirait pour le prouver. Léon pouvait 
donc s’épargner la peine de chasser loin de lui avec 
mépris les divinités qui président au goût, à l’élo- 
quence, à la poésie. Elles savent mieux choisir leurs 
favoris, et ne vont pas offrir leurs dons immortels à 
des hommes capables de platitudes et de brutalités 
pareilles. Le mortel fortuné qu'elles regardent d’un 
œil bienveillant est tellement captivé par le charme, 
qu'il ne cesse de les adorer et de les invoquer. Plutôt 
que de perdre la faveur de ce commerce sacré, il 
reuoncerait cent fois à la vie, prêt à s'écrier avec 


Euripide (Hercul. fur., 674) : 


Où raicouu ras Xpirus 
Movoas ouyxaTrameyvès 
AdtoTav oUEU ia - 


un Conv mer’ éuovoiac! 


Revenir d'Euripide à Léon le Philosophe (pas plus 
philosophe qu’il n’était poëte), la tâche est peu agréa- 
ble. Aussi voulons-nous la rendre la plus courte pos- 
sible. — V. 2, y aurait-il eu éxé vu? — Le poétastre 
a forgé le verbe drépaum, d'après érocrépyo. — V. 4 : 
«-Vix ab iisdem verbis pentametrum effinges, » dit 
M. Matranga avec raison. Le ms. est clair et net; ainsi, 
il est difficile de supposer là une bévue de copiste. 
Faut-il croire qu’un ennemi de Léon a fabriqué ce 
quatrain exprès pour tourner en ridicule sa métro- 
manie? ou plutôt Léon aurait-il composé cette pi- 
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toyable épigramme comme un devoir d’écolier?... 
Quoi qu'il en soit, on peut essayer de corriger le der- 
nier vers ainsi : 


GG pe yéhaxTe rpéper baoreAGv vanter. 


Il reste toujours la faute de prosodie pour la pre- 
mière syllabe de vaudrwv; mais c’est là une peccadille 
qu'il est convenu de passer aux poëtes byzantins. 


J'ai retrouvé une bonne partie des épigrammes recueillies par Chardon de 
la Rochette (dont il a été question plus haut, Avertissement, p. 89), dans les 
Spicilegia de M. Welcker, sauf quatre ou cinq qui y manquent. J’ai commu- 
niqué ce reste à M. le Bas, membre de l'Institut, bien connu par ses travaux 
sur l’épigraphie grecque. Avec sa complaisance habituelle, dont je ne puis 
assez le remercier, il a bien voulu se charger de vérifier si ces épigrammes 
n'étaient pas publiées ailleurs. Il les a retrouvées toutes dans le Corpus in- 
scription. græc. de M. Aug. Bæœckh. 

Cependant les peines que je me suis données à cet égard n’ont pas été ab- 
solument stériles. Quelque mince que soit le fruit que j’en ai retiré, je m'em- 
presse de le communiquer, dans l’espoir qu’il pourra être de quelque utilité 
à l’éditeur futur de l'Anthologie. 


Pascal Baffi, un des correspondants de Chardon de 
la Rochette, lui envoya, entre autres épigrammes ti- 
rées d’un scoliaste anonyme de Pindare, une réponse 
à l’épigramme suivante de l’Anthologie palatine, IX, 


n° 476 : 


Ti eixot Extwp roù Ilatpéxiou ph GuvnBévroc Bastia: Td S6pu Tè 
AXE. 


Étnuiocas aobevéy Toy Éxropa . 
pépers yap Ai EAU cxvhEuaTE. 


Voici la réponse de Patrocle; j'en donnerai le texte 
tel qu’il a été corrigé par la Rochette : 
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XVI. 


À ei ro Joëpas xeïvo mA he Écevoy, 
oùd” av réd” Éxrop Éayev, dXX’ fuir dœueis 


TAvT’ Av Ta y aûToù oxùX dpix ave. 


V. 1%, il y avait méluwv. — V. 3, il y avait oxdda 
"pix avex. 

Valckenaër, dans son commentaire sur Ammonius 
(p. 58), a rapporté l'épigramme suivante sur le Phé- 
don de Platon : 


XVII. 


Ei pù yoduua Iaéruvos uv émédnce époyy, 
AO Auypôv SAvoa Pilou roAuxndéx decpév. 


Ce qui rend ce distique plus piquant, c’est qu'il 
a pour auteur un philosophe platonicien, Olympio- 
dore, qui nous a laissé des commentaires sur les ou- 
vrages du maître. Le grammairien cité par Valckenaër 
nous apprend qu’Olympiodore fit ces deux vers comme 
une parodie de l’épigramme de Callimaque sur Cléom- 
brote d’Ambracie (Anthol. pal., VII, 471). Ils devraient 
donc être insérés immédiatement après cette épi- 
gramme, avec ce titre : xæpôç Toùro Oluri6Swpog oÙTO 
æap@ônsev- mais il est probable que, pour conserver 
l’ancien ordre, ils seront relégués dans l’4ppendir. 
Dans ce cas, le titre suivant conviendrait mieux : 
Olprio8 pou eic rèv IAärowvog Paidwva. Le scoliaste 
anonyme de Pindare, dont il a été question plus haut, 
se trompe en disant qu'Olympiodore fit son distique 
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en parodiant une épigramme érotique de Platon (An- 
thol. pal., V, 100). | 

Par une lettre datée de Rome, le 12 avril 1785, 
G. C. Amaduzzi, un des amis et correspondants de la 
Rochette, lui envoya copie de l'inscription suivante : 


X VIII. 


Q cuTÀp Aoxnrté. ...... XPUSOY Éyeusv 
... vos ÜTèp Téxvewv Zioutou edbauevos. 


Nous ne nous occuperons ici que de la première la- 
cune. Amaduzzi la remplit par les mots 6$ xpuri. 
Dans le Corpus Inscript. græc., n° 5975, on a mis 
got rôv. Il me semble que la restitution d’Amaduzzi, 
plus élégante et plus poétique, valait la peine d’être 
signalée. On pourrait même dire qu’elle est la plus 
précise et la plus vraie; car il est probable que l’au- 
teur inconnu de la dédicace avait mis un ex-vo{o 
d'or, comme ornement, sur la téte de la statue 
d'Esculape, si même il n'avait pas fait dorer sa che- 
velure. CU 


“= . 


I 
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ZYMMIKTA *. 


L 


Aéovtos puocépou. 
Cod. 29, Plut. 53, pag. 160. 


(4 


Wuypôv Tù Yñpas, À +’ ÉUA pacte pÜae 
eù pheyuardônc - LV d 6 pebpoudptos 
Quypds mdkoTæ: Cédiov d LOpnydou 
Tù vüv modebov, xai ouvov peË” “tou, 
5 nAyvuai xai Tv olvov £v riot rémoig 
Toûs 7” aupopeic fhyvuoiv x Tic Vübewc. 
Ô 9” ofxos, évba vüv xaracxnv®, réw 
dydvvupds Te xai Aiav duoyelepos. 
Ô bpaoxiag D d pubs ot at TixpÜs, 
10 0be, Ouais, TAPTAPOU VOX ÉYUV * 
 yæp véTos Aëkorrev Auüv To xAïUa. 
éç oùv TocoûTuv Yuyporituv &v péow 
épüv pre cuoyelévra Tèv raldvrærov 
Ddwp xehebes ” Le ” Tpocpépechar, pires ; 
15 Et yap pe meionç, ñ yiùv Vevhcouar 
ñ Xai AR aa - xat Oavov vexuosTodotc 
&bauoroç be xpÜoTakos &v pavicouat, 
rh où memobbç Yuxrix Taparvéoe. 
Are0e roivuv eiç rérouc rñç ivdixc, 
20 ele T À ÿnoüu6wv els Te Bhsuuüwy môdetc, 


(*) J'ai réuni, sous ce titre, des morceaux de genres divers. Une exarte 
classification edt êté aussi fastidiense qu'inutile. 
1 IA 
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ômou Aéyouoiv durédoug un Paxorave 
éxeice deibov cv larpixriv, copé. 

Hyiv ae oùx Évecrr ypelu oc TÉYVNG, 
ei Env BEAosev, xai Tèv Fauov Bhémretv. 


On dirait cette pièce faite d'hier, tant elle est pleine 
d’à-propos. En effet, qui peut s'empêcher d'y recon- 
naître les funestes excès des sectateurs aveugles de 
Priessnitz, excès qui règnent encore dans plus d’un 
établissement hydrothérapique, malgré les réclamations 
de médecins éclairés, tels que M. Herbert Mayo et M. L. 
Fleury? Le premier, dans un ouvrage intitulé : The cold 
water cure, etc., ouvrage dicté par une profonde science 
unie au tact pratique le plus délicat, raconte l’histoire 
d’un homme sur l’âge, regrettant avec douleur ses 
Hanelles, dont on l'avait dépouillé, et tremblant d’effroi 
à la vue de son domestique, toutes les fois que celui- 
ci venait lui présenter le fatal verre d’eau froide qu'il 
fallait pourtant avaler. Est-il besoin d'ajouter que cet 
infortuné succomba ? 

V. 3, ddpnyéoto cod. Cependant il serait possible 
que, pour donner à son style une apparence plus poé- 
tique, l’auteur eût voulu faire ici une contraction. 
Voir plus bas la note sur le vers 15.— V. 4, toktiuv 
cod. — V. 7, arucenv& mauw, cod. — V. 15, il est 
évident que l’auteur fait une seule syllabe des deux 
voyelles vo du mot vexvostéAoç. Le grec moderne est 
plein de contractions de ce genre, qui sont assez ra- 
res chez les poëtes classiques. — V. 20, Beubuv cod. 


Au vers 3, le ms. de Paris porte Gôpñyoto. Cette leçon, quoiqu’elle soit 
corrompue, me confirme dans le soupçon que j'ai exprimé plus baut : 
M. Boissonade a donné aussi ü8onxéou. — - V. 7, le ms. de Paris présente la 
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même ponctuation que celui de Florence; M. Boissonade n'y a rien changé. 
Pour mai, j'ai cru devoir rattacher xéliv à 86, comme s’il y avait, 6 3 ad 
olxoc, Évôœ vov xatacxnv®.… — V. 14, ue se trouve aussi dans le ms. de 
Paris; M. Boissonade a bien fait de l’expulser. — V. 15, le ms. de Paris est 
encore ici d'aceord avec celui de Florence, puisqu'il donne xelonc (sic). 
M. Boissonade a écrit eloeiç. — V. 16, le ms. de Paris porte vexpogtédoi. 
11 n’est guère probable que la leçon du ms. de Florence soit une faute de 
copiste. En effet, vexpootéioc est bien plus près du langage vulgaire que 
vexvoaté)og, — V. 20, le ms. de Paris donne aussi BleuÜwv. 


IL. 


Eiç Eüpftov. 
1bid., pag. 160 b. 


Tadré oo é0)G voüv, Ebphuus, écbla papérru 
poucoxdioc Éeivos upoyaralouevos 

Ôç mpoXËRouTE TÉTPNV 19” Éd & XaAYÜVALXE 
XAù FAUXEPAV xa66nv Oerraliuxtc Yrérnc- 

5 xai vüv doru xhurov Bulavtrov auuprruheue 

mLOTÔG Ébv Bepéruv xotpavine LENS, 

Av Da Aéwv peléme à coporaros év BactAeïoiv 
év dixn, dv copin, dv muxivais Tpatiouwv. 


Ainsi que nous l’avons déjà remarqué, le ms. de Paris attribue ce fragment 
et celui qui vient après à Léon le Philosophe. Dans le ms. de Florence, les 
deux fragments viennent à la suite de la pièce n° 1; mais ils ne portent pas 
l'indication Toù aÿtou. — Sur le vers 3, M. Boissonade fait une remarque 
trop importante pour que le lecteur ne me sache gré de la mettre sous ses yeux : 
« Ex hoc versu et sequente discimus Leonem philosophum qui Byzantius 
« vulgo dicitur, sic fuisse dictum ex commoratione ac diuturna apud Byzan- 
« tios habitatione, non ex nascendi conditione. Simile quid de Planude ani- 
« madverti in præfatione ad ejus Metamorphoses, qui, quum esset Nico- 
« mediæ natus, Constantinopolitanus audit, parem ob causam. » 


IL. 
MAXda ele tèv avtév. 
Ibid., pag. 16r. 


Bond pèv &E Éluxüvos dmnvliodunv, révu Bart 
14. 


212 POESIES INÉDITES. 


Asipux, Mouoduv, Ebpue, réyraura düoa. 


2 ee 0 2 0% 0 0 0 0 D 0 0 0 = + = 6e à ee + + ee 


V. 1°, amnvänoäunv cod. Dans le ms. de Florence, 
immédiatement après ces deux vers vient, on ne sait 
comment, un distique moral de Lucien (Anthol. 
pal. X, 28). J'ai cru devoir le supprimer. 


Le ms. de Paris porte aussi ärnvénoäunv. M. Boissonade a donné &rnv- 
Otoauev. 


Cod. 11, Plut. 32, pag. 20. 


Où vépeors dmapioxey oùdE bois Bacihñac, 
oiot xaxnbbapin Te méker xat Éybex Auypd* 
T \ À / 9 7 a 
olx xai ATPELWVE AVÉPOLX ÉPYX TÉTUXTEL 
es Aix Tepippove, Gpyauov AyELovrw. 
5 T& pa rai éÉandrnrar xai moAdv Ghece Axôv. 


Oùürog n mhsovelin Erhero Täor xaxioTn. 


V. 4, fyspoviwv cod. 


Æuuétpos (sic) dnébeatc Toù rpoyeypaupévou péparac, Tor Toù ênl 
Kolwvæ Oiôirou. 


Cod. 9, Plut. 32, pag. 118. 


Haubev êx Ov6ns dhadv réd x Baxrpeuouca 
RaTpÔs AUOD UNTpÔs TAÂLOVOS Àvreydvn 

ëg X06vVx Kexponiny xat ras Afunrpoc apoupas, 
Zeuvüv 0 10 pÜÜn onxôv &ç dÜavéToy. 

5 Qç dt Kpéwv On6ntev Éyuv el hAbev drakdc, 

Oncevs Tais dci füoaro yepoi Pix. 

Potbeiov rapéyuy xpnou@vy péri eirev SAN0F 
Ev0ev do” 6 mpécbus TévÔe XpaTEï moAéUoig. 
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À pydbev AA Ge [rat | ixérns xoarepoc Tokuveixns : 
10 r& de TATNE CTUVELRG eréhacev pc. 
Moïpar yap duodhuxtot ap inmeiors Kokwvoÿ 
fryayoy dvd pardduy TvEdUaX TOÂUY pÉvLOY. 
Qe div Aiyeidns Épopos Aoyiwv ÉxdToto, 


cesouois xat Ppovrats nv dpavhs à Vépev. 


V. 2, &poù unrpèc|, il y avait probablement : époyvi- 
tou. — V. 3, Kexpoxins cod. — V. 6, j'ai ajouté un 
point après fix, où le ms. ne porte aucun signe de 
ponctuation. — V. 7, mapéyew cod. — V. 8, &p.... 
môkauos cod. — V. 9; Apyélev AABev ixérnç cod. On 
pourrait aussi lire, faubev ef 1x. — V. 10, serait-ce 
éfanéduoev? dEaméyeuce ? ou ébaméricoev ? ou bien le 
malheureux auteur aurait-il forgé un verbe tel que 
ééexelaive ?. . . Tout bien considéré, il me semble plus 
probable qu’il y avait éferdhescev, d’après Sophocle 
(ŒEdip. Colon., 1383) : où d' Ebp’ amonruords ve xata- 
rup éuo, || xaxüv xéxuote, Téode ouAAaËRY docs, || &ç oo 
xakoëuar... Un peu plus haut (v. 1395), l’inimitable 
tragique avait dit : rouiod” dos opüv mpéole tv’ éEavñx 
yo vüv 7 œyxadoëuar. ....— V,. 11, épineioo cod. 
C'est une faute grossière au dernier degré, ou pour 
mieux dire, un assemblage de barbarismes. Sur un 
seul mot le poétastre ou le copiste a su accumuler 
plusieurs fautes. On disait irrioç, jamais irnetos, et 
encore moins éoirmetos. Ce dernier mot a une signi- 
fication très-différente. Toutefois, en divisant ce mot, 
pour diminuer ce qu’il a de trop choquant et peut-être 
aider un peu au sens, j'ai dû laisser la forme îirresos 
que le mètre exige et que l’auteur a probablement 
employée. Du reste, je ne comprends pas du tout ce 
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que l’auteur a voulu dire dans ce vers et celui qui vient 
immédiatement après. S'il y avait évôpopévev, au lieu 
de ävépaxéSov, on y verrait du moins une allusion à la 
guerre intestine qui réalisa les malédictions proférées 
par OEdipe contre ses deux fils à Colone, et qui 
serait ainsi la longue tempéte de guerriers homicides. 
C'est dans cette vue que j'ai cru devoir écrire à’ 
irrelouo. — V. 14, aiyiône cod. 


QT 


10 


15 


IDätwvos vopot. 


Cod. 17, Plut. 19, pag. 2. 


Oca Jet Sadotxéver, drodeEw co1, pÜos. 
Dobod CNLYLT- év xpice Todç bipnpdpouc 
poboë Biaious xai Juviotas v TOks: 
poboë VAdooav yuvaxds évadeoTéTrnç 
pobon Jdverx Lai Téxoug xai ÉVYÜac 
pobob dvrimpérrev Toiç véuots, xai où Ovrien 
poboÿ axaodç yairovas xai CnAorémous - 
poboë A0n muvnpx Tüv peudnyépav: 
poboÿ épusiv yuvaixi oùx déa - 

poboë xoAdxuv H0n xai cuvaprayds: 
poboë puosiv ddtrwç xt Cuyoorareiv 
poboë Éévous dyvéarous eiç olxov &yeuv 
poboü oivov, xai peüye miveuv eiç mébnv” 
poboÿ répvais die yuvaki, pihos 
pobon ÉéBiov yeuéphuv Tepäv 6dwp 
poboÿ ouvéyev &Ë ddixuv mpæyuéTov” 
poboÿ dropkwy av püv évvoitg xaxdc 
poboë pilos où Bebaiou puoripue Aéyev 


poboù yheuaoräç xx Tovnpobs GLOTÉYvOUS * 
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20 o6oÿ deudnyopeiv, dv puoñç riva” 
poboë éposxérouc xai mavrixas Étaotd ds. 


Voilà l’idée que les savants de cette malheureuse époque se formaient des 
conceptions sublimes de Platon! C'est à ces tristes lignes que se réduisaient 
pour eux les douze livres du Traité des lois! c'est en ce style poétique 
qu'on exprimait la substance de ces lois ! et c'est la crainte qui en est le prin- 
cipe général, puisque chaque ligne commence par le mot po6où!.. Dans un 
éloge funèbre de Théodore Prodrome en vers iambiques, conservé à la Bi- 
bliothèque Laurentienne et dont M. del Furia m’a envoyé copie, le pauvre 
Prodrome est très-sérieusement appelé nouveau Platon, Métwy véoçs. L'au- 
teur de cet éloge, voulant transmettre son nom à la postérité, l’a mis en 
acrostiche, Grâce à cette précaution, nous savons qu'il s'appelait @s68otoc. 
Dans ses vers, pleins ‘d’inepties, d’incorrections, d’emphase et de mauvais 
goût, il se déclare le disciple de Prodrome; c’est le cas de dire : Te/ maître, 
tel élève. 


Les vers anonymes que l’on vient de lire sont évi- 
demment des iambes politiques. Nous n’y cherche- 
rons donc pas les lois de la prosodie, mais seulement 
les règles du rhythme particulier à ce genre de vers. 

V.6, f. go6oÿ avreetv (ou émebsiv) roïs vémotç, xob 
teôwEn. — V. 8, le rhythme serait mieux, si le vers 
était tourné ainsi : @060ù movnpa T@v dsuônydpov A0n. 
— V. 13, rivov et v. 14, yuvauxi cod. — V. 15, ya- 
pabéov cod. — V. 17, f. dvôpüy bmoiluv évvoias poboë 
xaxäç. — Le v. 18 est incorrigible. — V. 19, f. r+- 
kpodç éuoréyvous. — V. 20, f. poboë [rù] deudnyopetv, xav 
euofe rive. — V, a1, f. poboï pavrinàç érwda; yopocxd- 
FOUc. 


Je viens de trouver dans les #necd. Gr. de M. Boissonade, t. ILE, p. 473, 
trois des sentences qu’on vient de lire. La première est entièrement sembla- 
ble au vers 3; les deux autres présentent des variantes ; c’est pourquoi je 
vais les donner ici: V. 14. po6oû népvaic éuuetv, uà Odvyc xaxwc. — 
V. 20. po6où YauBoyopñpar (sic), x&v pion tivé. En outre, le vers ar se 
trouve divisé en deux sentences détachées : po6où xai pavix&c énaoBlasc (sie). 
æ Po6oÙ wposxonaai. Le vers 20 est placé entre ces deux sentences. 
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Ilepi latpoÿü. Jbidem. 


Tlpocraris éori couaéTov avÜporivey 


LATpIX té6o00c, @Ç LOLEV TAVTE. 


Ârac tarpôç Veiarnç, et xat pr OéAn” 


\ \ / 4 Co 
CPAhEpA JAP TÉDUXEV À TOUTUV TELpa. 


larods dot ppovriorç AXAoTOIOV, 
AT YÜVNV xApTOUUEVOs ELA XAù AUTNV 
&E GAhotpluv xai vOGuv xai xvOUVEY, 
DÇ AVATAR APLOVAV EV TA Does. 
Oùrtos iarpôç Acyéctuw xat xakeicôw, 


Gorre iATar Tac vÜSOUS KA TOUS TOVOUS. 


Âtac tatoôs éorégve qÜuvéet 

ei 9” où pBovée, Afbetar Oerav yapuv. 
Ârac latpôs Toù Axbeïv anobhéte 

xai tobg aiobouc Bapuver Tüv rabnuaruv” 
ei 9” où Towobrog, Écrat 0eoù Oepauwv. 


Opaods xai dard Tac (arpès LA ÉGTE 
Ex pëv yap Opdcous rTôuara Trois vosoÿauv, 
x Où dehiac auéheux Ti vécou. 


Ilavra cupperpa à iaxrods Épére, 

LATE cobapde, LATE yadvos eiç Œxpoy, 
it’-ad duodônc, wire Tà pÜpa Tvéwv. 

Éx yap Toù rpérou Boekuxrdg roiç vocoaiv, 


x Jè Toù æXXoU dumabns rois Gpéov. 


MA rokdddoc, La ctwmüv auéTpw, 
æmotouos LA écTo, n Bpadbs Ta 
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maxpébumLos dE koi creTTÔuevos TÉvTa 
Adyew xai Pilw xat meipa Tpwreuére, 


xat yeipu rois yelleoiv et ruÜécbe. 


ITp&os rpoonvès rai TATELVOPPUY ÉG TU 
30 xai toù mavrôç ÉyéTe Beoë rèv pabov, 
iv” épécuuoc cp pa yÉVATAL TA GUW 
xai LeyoTäor oucrabioerar Vabpos, 
xat Paoihsbor yvuwproeis ebbuuroe. 


V. 1°, mooctarns cod. — V. 10, roùs vésouç cod. — 
V. 13-14, odieuses calomnies exprimées en style bar- 
bare. — Au v. 13, peut-être y avait-il : eiç rù Aabetv 
ru Prére. — V. 23, fort. érayôc. — V. 28, ribéoro cod. 
— V. 32, nai péyiora et ouor. cod. — V. dernier : eù- 


fvuron cod. 


NN = 


MAKPEMBOAITOY * 


Rep yuvatxÔc Adhou xai atwnnpñc. fbid. 


Houyoç yuvi, xav o06àç mèv ruygévn, 
Tapa moXdoïg mépuxev ebAoOUEVN - 
guet müç abrhç ToÛç ye merpious Adyous, 
n TAç Auyveius énxaxiGer TV TPOTOV. 

5 To yap émapeddirov Thv puouv Éyeiv 
dos mpocéévnce AauTrpdv, où TÔT, 
n Xai peATÉOEUTOY iowç Ve CTÔL, 
h pepe yopyov puoixñs Tupavvidos, 


Ÿ LA TUjOÜGA ai xa)où GuvEuvÉTOU, 
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10 & Toùç épaotaç xai TpUPNTAÇ Xai ÀdyVoUc 
EAkoUaI ai cÜpouor payvhrou dixnv. 


Adlog Àè yuvi, xav Tévu céppuy tén, 

dm oùdevès réquxev eüdoyouévn”. 

puoët ndç aÜTAG TOUS Ye XEpTÔUOUS AOYOUG: 
15 à Tic dyveia Exberader rèv rpétcov. 

Tô yap dvappddirov Thv qÜouv Eye, 

etOoç mpoebévnoev aisypév, où TpôTos, 

ñ pÜcews d'Éroubey dxuvnoia, 

ñ xai vooou céparos vapxédous Jpépos, 
20 à ouyydvuv Thpnoiç, TépOoç ebvérou 

TaÜTÉ Ve LV aUTix uäXov ñ TpÔTos. 


Ei 9” ab Adhog ye rai kéyvos dupe rédku, 
dumhoüv Td xaxdv ÉoTI TE xexTAUÉVE, 
IDv rücx xax, Ge moû rie cop ÀËVer * 
25 xai mépas fv av obdeuix LeuTTéas 
&A0050œ d” aÜrn gépiros TiVdG uÉTE. 
Oùx oide play Sodoubv els plus. 


(*) In cod. 19, plut. 32, pag. 299, Macrembolitæ 
nomen præfigitur. (Vote de M. del Furia.) — V. 4, 
ici, comme plus bas (v. 15), il faut probablement sous- 
entendre pä&Xkov avant %. — V. 18, dxivioe cod. — 
V. 25, ai neipas &v dt cod. — V. dernier, Zokouüv cod. 
= f. êv ions. 


_ [spi iapéixou pétpou]. 

Cod. 2741, pag. 73 b. 
Td pérpov oüro rüv idu6wv pot pérpu- 
xat Tobç tddaç uv À péAMSSA dexvÜ Te, 
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rüv auXlabüv Àù rhv dpibunowv, xÜxhov 
rdv Codiaxdy sicopüiv, pévbavé por. 

5 Méov Ôù perpeiv xai oriyous Thëxev pihous, 
dmacay Ëv vG ToÜ GxOTOÙ TRY ExOVE 
TpolauÉdvUv, Apiora Tobç cTÉpous TAXE. 
Ipürov pv oùv ñ Toirov ñ réurrov réda 
tam6ov ñ omovetov ebTpÉTLE po - 

jo Tôv Sebrepov Ôù xai Téraprov dbiws 
tau6ov énhobv eicpépuv drapriceic 
Exroç d’ iadu6@ réprerar xéaLov pépuv, 
Xai Tuptyip ray xépav dboë oéper. 
Écrocav obv cos œubéiytos uèv Ados, 

15 onovdeios Aie v’ êx LaxpÜY YpÉVEY dbo” 
Adynçs 9’ iauboç xai AÉGnç ad rai OÉwv. 
1S0ù Tr nav eAnpas êv Boayet métpoc. 


V. 5, p£ibuv cod. — V. 5, f. m'Aéxuv, pidos. — Le 
vers dernier offre un nouvel exemple de la forme ué- 
rpos, au lieu de pérpov. Voy. le nouveau Thesaurus (à la 
fin de l’article) et les Araxra de Coray, tom. I, p. 148. 


L'Ynobeor sic rèv Zopoxdéouc Diloxthenv.] 
Cod. 2725, p. 180 b. 


Bouate Erercev Hpoxfiç Doxrh nv 
ei Tpoiav EXGsïv, xai Ta TOba dE uéva 
mopbsiv ro Tpoius Tépyauov, xai TAv vdcov, 
ÂcxAnmioù pavévros, ich rire. 

5 H dù æpiv Boudà rûç Odusctus Bias 


duervev àv Tpébaca ndëv dv Trapoç 
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Zuvtonkdote. xAomixoiç Gyerv AdYou, 
el UN PAVELS HYELDEV HpaxAñc Kéyuv. 


V. 2, fort. &beïv, où Ta Toëax detv pôve. — V. 4, Ao- 
xAntiou cod. — V. 6, prdèv àv cod. — V. 7, éuubo- 


rhaoret cod. — f. ya. 


-—htotus—— - 


TOY IIPOAPOMOY *. 


Biblivth. olin Abbatiæ Floreut. cod. 2761, p. 292. 


CARMEN 1AMBICUM DE VIRTUTIBUS ET VITIIS OPPOSITIS. 


1. 'AYGTN. 

Éywye nny xat meptpéw xUxAw" 

TAG Yap ATÉGAG APETAG GPLYYO XÜXAG. 
2. Miooc. 


Mavbuv, dpydv, uurhoxhv dédou, pBévov, 


ai yakerdv mäv ouXA«GDY pépo raloc. 
 ] 


(+) « Hujusmodi nomen ab eadem manu librarii græci sic, sed cinuaabari 
exaratum in summa pag. legitur. » (Note de M. del Furia.) — Ces distiques 
ont été publiés sous le nom de Psellus avec ce titre : tob oopotätou (sic) 
Wedoÿ, eic äperaç xal xaxiac. C’est aux hommes versés dans l’histoire lit- 
téraire de la Grèce et dans la connaissance des manuscrits, qu'il apparlient 
de décider lequel, de Michel Psellus ou de Théodore Prodrome, est réelle- 
ment l’auteur de ces moralités; car ces écrivains se ressemblent si parfai- 
tement pour le style poëtique,qu'il serait impossible d'y apercevoir aucune 
nuance. 

J'ai collationné ma copie avec l'édition de Conrad Gesner, Bâle, 1544, 
in-12. C’est aux communications bienveillantes de M. Boissonade que je 
dois la connaissance de ce livre rare. Les distiques y sont imprimés à Îa 
suite de Heracliti allegoriæ in Homerum et de quelques extraits poétiques, 

a b, ouXa6éy (se rapportant sans doute à M'&06) Gesner. 
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3. ?Etouaia. 
Ymnperei pou To xpére yaAxoüv Ondov, 
xai xupiebw ToÙ ÀÏYoU wpte Àdyou. 
4. Dpôvnaic. 
Zuvdyouar LEv Èx LAxpÇ ÉUTaptac, 
ru de cemrods robe LÈ xTnoauévous. 
5. Aopoouvn. 
Éouxæ ruphoïç à dubypous ém6pÜorc, 


x CTApYAVUV otéphaca TAY LYVWOLAY. 


\ 


6. Atxatoouvn. 


Éyo cuvoT& T& Cuy® pou Tas TÉeS, 


Xai mÜpyos adTais Ypnariréo xai TÉppoc. 
r. AÔ:XIG. 
À \ 1 ne % \ / bé 
PXA pans ÉVuye, xat wirnp phovou, 
Xat Telyos ebpb TO XpNULVÈ XATATTPÉPE. 
8. ’Apo6ia. 


Éyd dtddcxw Toùc apniavious 


nôtre, npèc oÙç, rüç, Kai d' odc LAOY'A TÉOV. 


3 a, xahxdv cod. Au lieu des mots yax. 87À., Gesner a donné yoùc év 
Blp. Y aurait-il eu voÿs? —— Dans le ms. 2761, ces deux vers se trouvent à 
la fin; mais dans le ms. 318, dont il sera parle ci-après, ce distique occup:, 
comme dans l'édition de Bâle, la place que nous lui avons donnée ici, 

& b, xextnpévous Gesn. 

7 b, T@ xpnuv®] T@ Yebôez Gesn. 1l est probable que par ces mots, 1% 
xpnuvVY xatactpépw, l’auteur a voulu exprimer xataxpnuvie, ou at 
xpnuvou Blu. 

8, ’Apoëla] l'édit. de Bâle porte au titre &vôpeia. C'est le mot propre. 
« lu cod. 318 Biblioth. olim divi Marci, in quo iterum occurrit sub titulo : 
« OÙ Ilavuworou elç tac &parac nai els Ts évribétous aûrais xaxfarc (sic), 
« hoc distichon non habetur. » (Wote de M. del Furia). 
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9. Asuia. 


Zrepo orepdvuv xai cxÜAwY xai AapÜpuv, 
Goou pévev orépyousiy évrôc épxiwv. 


10. AO. 


Püs xonpartibw kai AÜyVOs Toi ppwLÉvOLs, 
rpm Trehoûca Tüv Oeod Ouyarépuv. 


11. Weÿdoc. 
Yrdcraav ayeiv dOuvaroüv idtav 
Xai TAV ÉVUTdOTAaTOY ATTO TO. 
12. Eric. 
Avaplpov dphp& xai rapakekupévov, 
ai robç palümous ébeyeipw mpùs môvouc. 
13. 7Avelntotia. 


Éxdaca modoïc Tac rapadeicou RÜÂGE, 
où culpa oùauv dpelGs etlovTé pue. 


14. Hpoceuyn. 
Éyo LLOvn didœpa Toi orépyouoi pe 


TS Jnuoupyà TpockakeY xaTaLOvas. 


9 b, otépouaiv cod. — épxiwv] olxicxwv Gesn. 

ro b, teloüoa] nélouca Gesn. 

11 à, ddvvétoy cod. 

14 a, Tv veüp” &vopÜ& Tà rapaeluuéva Gesn. 

13 b, j'ai mis o? oœôpèv obouv par conjecture; le ms. donne boot 
ppovouoty, ce qui est évidemment un contre-sens. Il est vrai qu'on pour- 
rait aussi lire, oot ppovoüvrec, en rapportant &peïwc à ce participe, et 
non pas au verbe eflovro + inais comme &elüc est placé entre les deux, 
il en résulterait du louche dans la phrase. L'édit. de Bâle porte 8co: 
É4Oupot. Cette variante que l’hiatus rend inadmissible, vient sans doute 
du fait d’un correcteur. | | 

14 a, otépyovoi por, et au vers suivant, rpolaïeiv cod. — xatà mévac 
Gesn. 
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15. ‘Pyôvuic. 


Où rérore TpoTaov avec Tony 
dei yap dnvo xat piAG péyenv péye. 


16. Tanervoppoouvn. 


Eig olov ücç robs mods dy pilou, 
TRavéÇ TEAGVNG [LAPTUPEŸ [LOU TO XPATUS. 


17. Yimaoppoaüvn. 


Àsi xaraomû xai XÉTE TO péTeuw, 
xai LupTupet voÏs à GXOTOS Xpnparicas. 


18. ’Elmuooüyn. 


Ô oyév pe morv roù Biou robrou plnv 
daurôv tooi ré Oeoù Geic Ado. 


19. "QuéTn. 


Ocov xaxüv airios Ô oxvipoc TpaT06, 


 mAOUGIOG TPOYELPOG EÏG LAPTUPIAV. 
20. Xapé. 


Taivo Ta veüpa xai xparÜve Toy révov” 
épuñc d” duminA\ Toùç mapakekuuévouc. 


15 b, go yécunv u6vnv Gesn. 
16, il vaudrait mieux mettre le signe de repos parfait à la fin du premier 
vers. 

17 b, yonuationuc est pris dans le sens de ysvémevoc. 

18 a, tp Pl robty Gesn. — Au vers suivant, la copie que j'ai entre les 
mains porte : +@ 0 Oslw. .. Ce ne peut être qu’une distraction. 

19 a, oxuyôc Gesn. — Au vers suivant, rpéyeroc (sic) elc épaptiav Gesn. 
Cette variante, qui est loin d’être bonne, pourrait devenir supportable en 
mettant Île signe de repos parfait à la fin du premier vers. 
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21. AU". 
Kat vedpa cuvOAG xat mapahiu Tôvov 
doyatouau dE rai Royiou&v ÉxOTAGEL. 
22. [Zwppoobvn. 
Tov céppova Env iperioaunv Biov, 
peiyouca Thv afecuov äxokæatay. | 
23. ‘Axo)aoin. 
Aloypôv yuvaxéiv cuurhokai, LËûns xüpos, 
mot mpoexpiüncav x Boepoupyias. 
24. Duocopia. 
Ïoov 6e% riônps rov orépyovra pe, 
Thv roi adTé Ty ÉAwy dopousévn. 
25. “Pnroprx,. 
Éyo nvéo TÜp kaTa Tüv avTibÉTEV, 
CTOpLé dë YAGOGaV, WG Eupdv, Th den dn. 
26. Toaupartiun,. 
Tv ioroptüv ouvaywyès Tuydve, 
A / Q _ \ 3 / 
xai Aébiv 600G, xat mérpous Épiordve. 
a1 à, Tà veupa Gesn. — Le distique suivant manque dans le ms. 
23 a, ouurhoxal, uéôn, xäpoc Gesn. 
25 a, xata Toy évrinélwy Gesn., ce qui vaut mieux. — Au vers suivant, 


j'ai mis &; Evpôv, par conjecture. &6 Enp@ (sic) tñ 6. cod. à Yuypü (sic 
Gesn. 


Dans l’édit. de Bâle, quelques distiques sont distri- 
bués autrement que dans notre manuscrit; mais cela 
n'est d'aucune importance, les distiques entre lesquels 
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il existe un rapport étant toujours placés l’un à côté 
de l’autre. 

Cette même édition contient quatre distiques de 
plus, où l’on fait parler la géométrie, l’astronomie, la 
médecine et l'architecture. L’ineptie des idées et les 
fautes de tout genre trahissent une main ignorante. 


Cod. 17, Plut. 57, pag. 89. 
Xpnouèc [repi] Néuc ‘Pounc. 


BüGavroc aÿAñ, écria Kuvatavrivou, 
Pôun, BaGvhüv xat Zibv An véa, 
This Tois éxardy xai où ouvéphec Érn, 
puÇ Év aûrois dorepoyons aixéd oc * 

5 &ç joûv dbpoiaeg rüv é0vüv To ypuaiov, 
xai mécuç dybec Ts mépié puhapyiac. 
Aa 6e HÜp ÜGTATOV xai Eavôov yévos 
RAGAY TEppoGe, Xxai TO GÛV AGE XPATOG. 
Écn TV Yap OOTEp 009 apéauévn , 

10 Loç Oeoù déxrukos Gpleis &E Eu 
AEpOG puelons d'axtiAouc nAÂON d6o, 
Qiyuaç pépovrac, aÜpac dç ÊX xauivou, 
alç Tèv marpov xdtenoouor pépov. 
HEouor d' ablus xuxAdlev ra où réxva 
15 ebôeius, Gomep x xUxAOU MPG XevTpiov, 
lp” 6 dixaios Exbi6dou Tv dev. 
Kauvn To AocTôv À xaivh Ta EG, 
xai xpeïrrov @pêes Tüv édvüv Anep Téda', 
TUÏç LYVEOL SOU TPOOTEGOVTUY TOY TÉÀU 
20 Ôdénç yap oixos où Beoù ypnuaricers. 


Le style détestable et les absurdités toutes nues de cet oracle m’avaient 
15 


EE mm “© in mm 
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tellement rebuté , que j'avais renoncé à l’idée de le publier iei avec les va- 
riantes du ms. de Florence; mais, après réflexion, j'ai cru devoir surmonter 
ma répugnance. Par quelle fatalité des gens qui lisaient si bien dans l'ave- 
nir, n'ont-ils pas été capables de lire un peu dans de simples éléments de 
grammaire et de logique ? 

Toutes les fois qu'une leçon de Gallæus a été adoptée dans le texte, le 
lecteur en est averti par l'indication du ms. de Florence. 

J'ai consulté aussi l'édition que P. Lambecius a donnée de cet oracle à 
la fin de Codini excerpta ez libro chronico de originibus Constantinopolita- 
nis, Paris, 1655. Je n’y ai trouvé aucun secours, le texte de cette édition 
étant conforme à celui de Gallæus. 


Au titre, j'ai ajouté sept, qui me paraît indispen- 
sable. Ce titre est bien plus développé chez Gallæus : 
Aéovroç roù copurérou Pacikéwç, mepi avacrécews Kov- 
otavrivou nékewç (Kuvoravrivourékews Lambec.). Il est 
vrai que l’empereur Léon VI avait le malheur de 
croire aux oracles; mais je ne puis me persuader que 
l'élève du savant Photius ait écrit dans un style aussi 
barbare, et je partage entièrement l'opinion de ceux 
qui regardent cet oracle et les seize autres comme 
faussement attribués à Léon VI. | 

V. 3, vis voei cod. — érn] xpéros Gall. Cette leçon 
pourrait être conservée, en changeant ouvépkeg en ov- 
vañEets. Mais, dans ce cas, il faudrait sous-entendre 
ërn, ellipse qui serait trop violente. — V. 4, ëv] pd 
cod. Fort. puäç mep ar. — V. 6, apêeiç Gall., ce qui 
forme un solécisme. Voy. ci-après le vers 18. — V. 8, 
mvpioraroy (perustum ab igne) Gall. Lambecius s’est 
douté de la vraie leçon, grâee à l’ancienne traduction 
latine, sgnis summus.— V. 9, ëon xai yap raw cod. 
Peut-être y avait-il Éon xeva yép, Gomep...— V. 11, 
rifou Gall. — V, 13, xAñpov cod. — V. 14, xéxawbev 
cod. — V. 15, eûléuwç cod., ce qui serait contraire au 
mètre, eblsias est au génitif, sous-ent. émi. — Tpooxev- 
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rpiw cod. — V. 16, j'ai mis &g &, au lieu de ép of. 
Le reste est conforme au ms. ë@” ol; Orxaious &xbibdoe 
rhv Stxnv Gall. La traduction porte : Jus exsequeris 
per quos justos, ceu decet. On pourrait donc croire 
que ëéx6i6ace n’est qu'une faute d'impression pour 
éxi6dcex. Cependant, Lambecius donne aussi ëx6:- 
Gaceu. — V. 18, mdkw cod. — «ixep Lambec. — 
V. 20, gpnuarions cod. Chez Gall., le vingtième vers 
occupe la place du dix-neuvième, et vice versa. 

Lambecius fait la remarque suivante sur le vers 15 : 
« Éavbdv yévos videntur esse Latini qui cum Balduino 
« comite Flandrensium, anno Christi 1203, fugato 
« Alexio Angelo Comneno, Constantinopolim ceperunt 
« et integros quinquaginta aunos occuparunt. lidem 
« Eavüoi vocantur in antiqua græca Oraculorum Leo- 
« nis paraphrasi : pépuv Te rôv rékeuoy xai Tüv Eavôüv 
& TAç UNAAVÉ. » 


\ 


M. del Furia a eu la complaisance de m'envoyer copie de plusieurs sen- 
tences en un seul vers (yvwpa: uovéotiyot). Je vais donner celles qui ne se 
trouveut ni daus l'édition de M. Meineke (Fragment. comic. Græc., t. IV, 
p. 360 et suiv.), ni daus les Ænecd. Gr. de M. Boissonade, ni dans l’édi- 
tion de M. Dübner (à la fin de l’Aristophane de la Biblioth. gr. de Didot). 

Le ms. 50, pl. 57, p. 575, présente d'abord les cinq sentences suivantes : 


Yrèp cenurov Toùc médac xaküc Ode. 

Pihouc Éyery crotdate h moXdy mAoTov. 
Xpuaoÿ ap abroi sbxAcéoTepor Aéyw. 

Veëdos uionsov, rv à dAfbetav Aéye. 

0 rai, pÜhaËov Ta rpoypapéyra maévra (sic). 

Les vers 1, 2 et 4 ne sont que des paraphrases de sentences attribuées à 
Ménandre. À La fin du 1°" vers, il faut certainement mettre }éys au lieu de 
Oûe. Le 3° vers, qui paraît se rattacher à celui qui le précède, a souffert 
plus d’une altération, outre qu'il pèche par l'hialus. Peut-être y avait-il : 

15. 
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xpvoou yap adyñc ebxhseotépous Léyw, ou bien ebxAcéotepor pou. En 
prenant ce même vers seul et sans rapport avec l'autre, on pourrait lire : 
xovooù yàp aûync sûwleéatepor ÀGyor. — Voici maintenant les vers de Mé- 
nandre que le poétastre a défigurés, se flattant sans doute de faire mieux 
que lui : 


Dikwy ératvov Lä&RXOY ñ cœuroÿ Àéye. | _ 
Didoug Épov véube Onoaupods éyetv. 

Weÿdos dè puoeï näç oops xai yphouuoc. 

Yrèp ceavroë pà ppécis Épauov. 


Le même ms. donne ensuite, sans nom d'auteur, vingt-quatre sentepces 
par ordre alphabétique. Évidemment, elles sont l'ouvrage d'un chrétien. 


Àpyñv éndvruv xai Téhoc mouoù Oecv. 
Béou vè xépdoç éxGioëv xab” Aépav. 
T'uoxe révruv Tov xaGY 7à dpéyuara. 
Aeuvdv tévecbon, yeipov 9” ebmopeiv xaxüe. 
B Ebepyerüv véule puueioôar Osdv. 
Zirer Oeoù où ypnordTnTa ypnoTèdç wv. 
H capé xpareicüw xai dauabéolo xaküc. 
Oupdy yakivou, ph ppevüiv Étu Téonc. 
Toô uèv ôupa, yAürrav Où oréôunv êye. 
10 Keïç oot xeiolw, pndè mopveior yéw. 
Adyvos Broëor révruwe fyeiclw AGyoc. 
MA où rù elvar r® doxetv drobpéo. 
Née ra mévra, mpdsonv d” à npicouv BÉAG. 
Eévov oexuroy toût xai via Evous. 

15 Oray ebrhoïç, Tôre péuvnoo CéXnc. 
Ildvr’ ebyapiorus êx Ocoù déxeo0as XP#: 
Pé6oç dixaiou mAetoy h TLh xaxod. 
Zopüv Güpas ÉxtpuGe, nhouciwy Où pui. 


V. a. éx&iouv] nouvel exemple de ce mot de la décadence, au lieu de 
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&no6t6w. Cet exemple et celui cité dans le nouveau Thesaurus sont peut- 
être les seuls qui existent. — V. 4, yeipwv cod. — V. 7. À la place de ce 
lieu commun en style monacal, on trouve dans les sentences de Ménandre 
cette belle pensée, exprimée avec autant d'énergie que de concision : gvuyñc 
Beôp6c Éott cuopétev Epoc. — V. 8: Ouug yapitou unôév, av #ep vobv 
bpnc. — Oupdv pulétrou * ro ppoveïv yap oùx Eyes. MÉnanpaz. — V. 9. 
Le sens de ce vers n'est pas bien clair. Peut-être l’auteur a-t-il voulu recom- 
mander la réserve et la circonspection, en disant : Sois tout œil, et règle bien 
ta langue; mot à mot : Sers-toi de ta langue comme d'une règle. Nous sommes 
loin, comme on voit, du style de Ménandre. otaôuv cod.— V. 10, xelo0w) 
xeledoo et ropveber cod. — V. 11, Biouot] Bowat cod. — V. 12, +6 Soxeïv] 
rè 8. et Üropbéet cod. — V. 13, & &] 8 «b cod. Ce vers m'a l'air d'un non- 
sens. Peut-être y avait-il: npäocerv d & mpoowmpeet. — V. 14, où abrèv 
cod. — V. 15, ebnaoëtc cod. — Or’ sûtuyets éliora, uù ppôvet Léya. Mé- 
sawDRs. Peut-être y avait-il aussi chez notre auteur, ‘Or’ edndoëic péluta, 
uéuvnoo Ténc. — V. 17, 7h 0v ÿ] rhñv À cod. On pourrait aussi lire #Aeïv 4 
rep [roü] xaæxov. Il est vrai que, dans ce cas, le 4° pied serait un spondée ; mais 
ce ne serait pas le seul qui se rencontre dans ces vers. Voyez, par exemple, 
les vers 4, 9, 11,23, etc. — V. 18 : Dogia Ôè nhobtou xTua viuétepov. = 
Avapalpscov xrñu éoti xaiôela Bpotois. Mänanprs. 


To puxpov où puixpov, OTav éxpaivn méya. 

20 épi {aAhivou, xai pLéyas éon cop. 
Diharte caurv, rrüua À aXAoU WA YÉka. 
Xdpiev phoveïobor, rè phoveiv d’ aïisyos pépu. 
Voyÿ Oüeuv TS Océ paldov à Edyis TÔT. 

… Qi quAdéer Tadra, kai cuboera. 


V. 19. @c uéya Tè mixpôv éoriv, év wap Goûév. Mémampaz. — V. 20. 
L'exagération donne à cette sentence un air paradoxal, qui touche à l’ab- 
surde. Mais peut-être n'est-ce pas fa faute de l'auteur, mais celle du copiste. 
En effet, il suffit de mettre copoic, au lieu de 0066, et de lire en transpo- 
sant, xal copois Ëoy péyas, pour que le vers exprime une idée raisonnable 
et qu'il cesse, en même temps, de péeher contre la mesure. Cependant, est-il 
besoin de le dire? la sentence de Ménandre %Y6pic xaxdv péyiorov àvôpt- 
æouç Équ, sera toujours préférée, comme exprimant une vérité générale avec 
simplicité, clarté et précision. — V. 22, yépiçe cod. Ce mot pourrait être 
conservé comme synonyme de yap&* mais pour le sens et pour l'expression 
Xépuev vaut mieux. 

Le ms. 14, pl. 60, p. 60 et suiv. contient aussi des sentences, sous le ti- 
tre : yvopar povéatiyor Mevévôpou, xatà ototyeïov. Un autre ms. (n° 22, 
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pl. 10, p. 30 et suiv.) eu contient un plus grand nombre encore. Je donnerai 
seulement les vers qui me semblent inédits, et parmi les autres je choisirai 
ceux qui présentent des variantes. Les premiers seront distingués par un 
astérisque. 
FAnaË dundoo robç EXeuépous xaA dv. 
Ârav vd xipBoç &dixov [ôv] péper Bad6nv. 
“Ave orépapyoc sic xaxdv mirre Pados. 
Avôpèç mavoipyou pedye tas Euvauiae. 
5 Ava (1. dveu) rpopdceus obdèv dvlpéTors xaxdv, 
L'épuv yepovas un ue vewrfpay. 
Diéoons 0 dyalñis Épya pnoTa Tuyydve. 
Aiwxe DéEav, dperhv, paüye Déyov. 
Épos dixalu xaprèv ebléuç pépe. 
10 Épura mabe AUÔÇ À YOUTOÜ GANG. 
Éyüpoù rap” dvépès uà déyou cuubouiar. 
Zhra csauré xaMoTuY ebdoËL av. 
Zavyheig yéporoiv oùxér’ &v Eetbepos. 
H [9] GpTAYà LÉyiOTOv dvÜpoTors xaxÔv. 
15 Oncaupds dort roù Piou rà ypépuara. 
Oûuy xaxüç Cv, era Tüv paluv Tpdcoe. 
Oeoù yap dd els pupis ebruyet Bporüv. 
Kapros d aperñç ÉcTIV EbxTaLÜTATOv. 
*Aakeïv pèv olduç, ri (sic) Xakeiv d’ oùx aichdvn. 
20 Mipod ra ceuvé, uà piuoD xaxdv tpémov. 
V. 1er, Cette sentence remarquable est digne d’un poëte ancien. Il n'est 
guère probable qu’elle soit sortie de la plume d’un auteur de l’époque byzan- 


tine. — V. 4. Dans les Ænecd. de M. Boissonade (t. 1°”, p. 12), il y a, 
raç pla (*). Probablement ces variantes ne sont que des altérations de 


(*) A la p. 16, on trouve ce vers attribué à Ménandre : Bios Bébauoc, sûréex 
ovu6toç. Il faut lire : B. Bébarog edteelg oûmËtoc. La pensée est juste et vraie ; 
mais l'espèce de jen de mots qui se rencontre dans l'expression fait concevoir des 
doutes sur la légitimité de ce vers, À la place de oùuBioc, y aurait-il eu oüvrpopos ? 
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la Vulg. : &vôpèc rowmpou paëye auvoëlav &si. — V. 6. 11 faut lire avec 
la Vulg. yevéuevos. — V. 7. Inepte paraphrase de ce vers: yvounc yäp 
dobañe Epya xonatè yiyvetar. — V. 8. L'édit. de M. Meineke porte : Biwxe 
86Env xal &perñv, peuye à Y6yov. M. Dübner a été bien inspiré en corri- 
geant : dlwxe S6Env xéparhv : peëye Vôéyov. — V. 9. Vulg. Époc Blxaoc* 
c'est la bonne. — V. 10. Vuig. xahxoŸ, ce qui vaut mieux. — V. 11. Eyôpot 
rap” ävêpôc oÙBév arr xpforov. == Aëyov rap’ éy6poù unôérot Ayfen 
eQov. Ménampaz. — V. 12. Vulg. xa)(otnv. M. Meineke corrige xarak- 
#üv. 11 me semble que la leçon du ms. de Florence ne laisse rien à dési- 
rer. — V. 13. Les édit. donnent la vraie leçon, oùxét” £ot’ &1. — V. 15, Les 
édit. và xpéyuata. — V. 16, conforme à la leçon de Stobée, que M. Meineke 
a adoptée. M. Dübner a préféré une variante qui rend le vers plus coulant : 
Gsoù yèp éxrès oùëelc.. Voyez les notes de M. Meineke, p. 366-7. — 
V. 16. Ooy xadûc Liv ph Tè Tov pablwy ppôvez. Miésanpazs. — Le 
v. 18 est corrompu. On peut cheisir entre les deux versions que voici : 
Kapnès yèp perñic doniv sütaxtoc Bloc: Meineke et Dübner. Kaprèc 
&psric xmoc, ebraxtoc Bloc : Anecd. de Boissonade. —V. 19. f, rtf AaXeic 8” 
oûx alaô. On pourrait aussi lire, toù Axeiv (ou mieux voù Afyaiv) 8” oùn 
aiet., d'après cet ancien vers : Aadeïiv &protoc, âbuvarétacoc éyuy. 


Mioû movnpôv, ypnorèv 7” eimn Adyov. 
Oùx or œioypôv dyvooëvras pavbdvev. 
Orov fix népectiv, où obéves vôpLoc. 
.…_ pdrrey Ta cœuroÿ à Ta rüv dAXov exe. 
25” Ilavri Bpor® Ovoxovri räca yñ Tépos. 
PÜou ceaurèv Êx mavrèc xaxoù TROTOU. 
Ta mheïora Üvnrois Tüv xaxüv abbarpére. 
* Trip ceavroë xai piou péyou raw. 
Xpévos 9” avot-yet TÉVTA XAi YAÂXEG TUÀK. 
3o XObv révra rixrer rat méliv * mévra * xoueT es. 
+ Xopiç yuvaxdv dvdpi xaxdv où yiveres. 
*Waëdog Taravot Tobc dyav Étwudtas. 
FYaëdoc xémiorév Éoriv avépérois Foi. 
*@ roi à xarélimov #ofodar Tédev. 
45 *Q roïc dpüoiv, olç Quyà rabaiveres. 
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“Le oùdév doriv ndovüv Yuyÿ Dior, 
*@ TRAYUATUY oTÉpNOG, De TV XTNLAÉTUV. 


V. 20, vulg. xaxodc tpérouc. M. Meineke a judicieusement corrigé : pà 
xaxoÙc muoù tp. — V. a1. Il faut lire avec les édit. 8tav. Le même ms. 
donne plus loin 81’ edruyñc, au lieu de eüçuystc. — V. 22. Les édit, &yvo- 
oùvra® c'est mieux.— V. 23. Les édit. oddèv layües vôyLoc.—V. 24. npätre 
tà osauroë, pù Tà Toy dev gpéve : Dübner. L’édit. de Meineke porte : 
rpätre tà sautod. C'est probablement une faute typographique. J'avoue que 

.la variante du ms. de Florence me parait préférable. Le dernier mot surtout, 

-exéne:, convient beaucoup mieux que ppôvet. — V. 26. La Vulgate, ‘Püou &è 
cautdv nayrôc éx pabhou rpéxou, est évidemment plus correcte. — V. 27, La 
Vulg. a0alpera est la seule vraie. — V. 29. C'est une parodie de cette sen- 
tence connue : ypuoèc à évolye: révra xälôou nÜduc. Dans les Sentences de 
Mésandre on trouve : ypévoc Tù xpunrè névox pc Tè qioc dyet. — V. 30. 
Les édit. névra xoplter. — VW. 31. La Vulg. yuvaxôc est préférable, —V. 32. 
êxwpôTne (pour Ériopxac) n'est pas déns les lexiques ; toutefois la formation 
de ce mot est très-régubière, témoin ouvwuérnçs qui est du bon grec. Au 
reste, ce vers ne brille guère plus par la pensée que par l'expression. En 
tout cas, il est impossible d'en approuver la moralité. L’humanité serait trop 
à plaindre, si le parjure ne subissait d'autre peine que l’Amniliation attachée 
au mensonge. D'ailleurs, cette punition même, suivant l'auteur de la sen- 
tence, n’aiteindrait que les hommes qui abusent du parjure (roùç &yav 
érwuéTac), qui en prennent avec excès, les gâte-métiers, en quelque sorte. Oh! 
que l’oracle de Delphes comprenait mieux la loi éternelle qui régit le monde 
moral, lorsque la Pythie proclamait, au nom du Maitre souverain, créateur 
et conservateur de la société humaine, les redoutables châtiments qui atten- 
dent le parjure! Le juge est inexorables vainement le coupable espère se 
soustraire à la Peine : elle est inévitable, fatale, comme la Nécessité. « Quoi- 
« qu'elle n'ait ni pieds ni mains, elle poursuit le coupable d'un pas rapide, 
« jusqu’à ce que, frappant à la fois toute sa race, elle accomplisse la ruine de 
« sa maison. Mais la famille de l'homme qui respecte ses serments a un 
« avenir prospère. » 


.…. Opxou TAiÇ ÉCTIY EVOVULOG, où” rs AEipec 
oùdÈ rédec* xparnvdç Où eTépyero, eicéxe Tu 
suppéphas GAéon yeveñv, xat ofxoy dTavra 
dvdpès  ebdprou yeveh uarémabey dueive. 


Voy. l’admirable récit d'Hérodote, liv. VI, 85-6; Anthol. pal. XIV, gr, etc., 
ete. — Le vers 33 est très-défectueux. Peut-être y avait-il : xéxtarév écrin 
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aloyoc, ou £yxoc àv&péor. Le copiste aura pris Éyxoç pour &vox = 
&vôpwnots, et ensuite &vAPACI par IIACI. On pourrait aussi corriger : Y. 
x@xtoTév dati nüoiv &vôpäai * ou bien : xéxiotov rüoiv évBpwmorc Épu. — 
V. 34-5, F. & viç rà ét Mndv, robñoet [uà] nékwv, [| dofels Epooiv, etc. 
— Si au dernier vers, au lieu de r&v ximpétev, il y avait toy xapdtuv ou 
Tov rracuétov ou bien Tov rngétwv, ou quelque chose d’approchant, on 
pourrait en tirer ce sens : Aucun plaisir n'est agréable à l'âme autant que la 
cessation des embarras et des peines. Toutefois, il est possible que l'auteur 
ait voulu faire entendre que, la propriété étant inséparable d’embarras et 
d'inquiétudes, la perte des biens ne serait, au fond, qu'une délivrance, une 
décharge, une grande jouissance pour l'âme. Mais si c’est là sa pensée, il 
faut convenir qu'il l’a très-mal exprimée ; car tout le monde n'est pas obligé 
d'avoir présent à l'esprit le chapitre de Sénèque Sur l’embarras des richesses. 


Le lecteur, fatigué de ce long fatras d’inepties by- 
zantines, serait bien aise de se rafraichir le cœur par 
quelque nouveauté intéressante, quelque morceau 
inédit d’un grand poëte ancien. Par malheur, les 
nouveautés de ce genre sont bien rares. L'amant 
passionné de l'antiquité, de cette beauté toujours 
nouvelle, s'estime heureux quand, après des fouilles 
laborieuses, il parvient à retirer entière la tête ou la 
main d’une statue; mais trop souvent il ne découvre 
que des lambeaux, des débris de membres. Il s’en af- 
flige d’abord ; toutefois à ce sentiment pénible succède 
bientôt une douce mélancolie, et il recueille avec 
respect ces fragments, ces parcelles plus précieuses 
à ses yeux que l’or et le diamant (*). C'est à ce titre 
que je vais transcrire ici un fragment de Ménandre et 
un autre d'Archiloque. 

Le premier est tiré d’une scolie impertinente sur le 


(”) Gaussx Mananvazz : c'est ainsi qu’un philologue éminent, M. Düh- 
ner, appelle les fragments de Ménandre dans la préface de l'édition qu’il en 
a publiée. Germmula pretiosior, s'écrie M. Matranga, à propos du vers inédit 
d’Archiloque, lequel sera reproduit ci-après. 
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vers 8o du second chant de lIliade : Enretrar Quoi 
xOÀAXA TÔY Néoropa rapecéyes À yauéuvovog Myovroç (leg- 
Aéyovra), Et pév viç Tùv Ovespov GA XoG. Paréov oùv 
rt prhogipou évévupar ypirar, mOTeUGuS To Ôvelpe, 
motév rt Mévavdpos à émepuives er — À yap me8” fbépar 
riç domobdace, rar’ eldev (sic) vÉxrwp.—Eidos oùv 
ivupoipevoy ra Toù moképou Tùv A yauéuvova, ELXÔTOG 
ŒAnÔT elpnxs rdv 0 ôveupoy elver (1). Peut-être ce fragment 
était-il disposé ainsi : 


& yap pel Aépav Tic éoroidat [éxov], 


radr’ elde vÜxTup. 


Le vers d’Archiloque a été conservé par Tzetzès, 
qui le cite dans ses 4{légories de l'Iliade (ch. xxrv, 
v. 130), récemment publiées par M. Boissonade et par 
M. Matranga. Tous les deux croient ce vers inédit. 
On est content de voir que ce terrible Archiloque, qui 
était sans pitié dans ses jambes satiriques, et qui, selon 
l'expression de Pindare, s’engraissait de hamnes et de mé- 
disances violentes (*), n’était pourtant pas inaccessible 
à l'amitié. La perte de l’époux de sa sœur l'avait pro- 
fondément affligé, au point qu’? ne se souctait plus 
ni de poésies ni de plaisirs : 


xai p' oùr” iduôuv, oùre teprukéov péke (**). 


À défaut d'autres belles antiques, le lecteur ne sera 
peut-être pas fâché de voir quelques essais d'artistes 


(x) Matranga, Anecdot. Græc., t. II, p. 457. Voy. aussi t. 1er, p. 10. 

(”) Foyspèy Apyxfoyov, Bapukéyorz Éybearv riatvémevov. IT. B, 100. 

(**) Outre ce vers récemment découvert, un autre fragment d’Archiloque 
dénote un vif sentiment de l'amitié, Voy. la Politique d’Aristote, VII, 
c. 6, $ 3. 
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modernes, ou plutôt contemporains. Dans cet espoir, 
je vais lui présenter quatre épigrammes, dont trois 
inédites. 

La première est de Lampros Photiadès, célèbre 
professeur de littérature hellénique, mort en 1805, à 
Bukharest, où il enseigna avec un éclat inconnu avant 
lui. 


AAMTIPOY ®OTIAAONY. 
EX 6e x6loc xpad ny sv dphaauotouw idécha 


Jaovioy dpeTüv euyos dTerpéctov, 
Aeao” Ténadvrny ravurelpoyov yeuovia 
 Tüvds médovr” érpexdis ÉuTVOOV dpyérurov. 
Toi yép puv wera mäciv breipoyov dyhatnqu 
F4 Co , x 
yeôveoct xurots Üécaæv apurpsréwe ( ). 


Parmi les témoignages du grand effet que produisit 
sur les spectateurs, lors de son exposition, en 1821, 
le beau tableau du Zéoridas de David, on peut citer 
un fait assez significatif : c’est que sa vue fit composer . 
trois distiques grecs à un homme qui n’en avait Ja- 
mais fait, qui ne s'était même jamais spécialement ap- 
pliqué à la langue d'Homère. | 

Ces vers, si exceptionnellement inspirés à mon ami 
M. G. de Dumast, alors bien jeune encore, je les 
donne ici, au bout de trente ans, tels à peu près que 
la muse hellénique les lui avait fait écrire de premier 
jet. 


(*) L'autographe de cetle pièce se trouve à la Bibliothèque impériale, 
C'est une des moindres productions de Lampros, qui composait en grec an 
cien avec une élégance et une facilité étonnantes, Malheureusement, ses com- 
positions poétiques ont été dispersées et ne se retrouveront peut-être ja- 
mais. 
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Oùrore OcpuonuAüv K£rou puorérpudos Âtop 
Afoerar sbxkeinç roios Êyer pv époc. 
Kôpe yap dvnindley péya Ké£ira madpor bméorav, 
devdv dyüv” parie elvex” ÉAeubepinc. 
Yev Ep P 
KéAra rois Zmaprnlev éuoior AñU' apeThy Te” 
Toov ap’ auporépois, Cuypépe, dd orépavov. 

Le fils du grand peintre que nous venons de nom- 
mer, M. Jules David, profondément versé dans la 
conraissance du grec ancien et moderne, fit, il ya 
longtemps, quelques vers sur ce même tableau de son 
pére. Je vais les donner avec la traduction de Firmin 
Didot père (*) : 

SENOL. | 
Ti opdn, ueydduue Asuvida; titre pepluvnc 
dppara moppupdes 6’ dupexéhuŸe vépos ; 
Ovioxev LéAAEG ; LAÂX Adxwow Tarpudv ÉdTt 
TÉTTELV [LUPVALÉVOUG Yhs ÉVEXX GPETÉPUS. 
AEQNTAAZ. 
Où nôtuov Tpéo aimév, drap v® ppéduov diÇw 
ÉTTruç xai Ovicxev opeléou Térpnv. 
L'ÉTRANGER. 


Quels sont donc tes pensers? de quel sombre nuage, 
Léonidas, tes yeux semblent-ils se couvrir? 

Crains-tu la mort? Guerrier, tu sais quel est l’usage : 
Sparte à ses fils pour elle ordonne de mourir. 


LÉONIDAS. 


Je ne crains pas la mort; je cherche, d’un œil sage, . 
O Sparte, en quoi ma mort pourra mieux te servir. 


€”) Voy. son Théocrite, p. 427. 
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Enfin, l’épigramme qui vient la dernière a été faite 
par un ancien ami de M. Ambroise Firmin Didot. 


Elç Tè Dipuéivou Aiôorou Kaëpeïov (*). 
Xaxs æp’, où TTEpOEVT’ ÊTEX, PPEvÔS &pôira veüpa, 
YeéuuaTa Kadpoyevñ Atddros eÙù TÜxasev, 
Téyvn nai Veveñ Yeyabs TÉVTUV 0x ApLGTOG) 
e , , #w ss LWK 
Goootç ebrurinç Épya péunde xAur ("”). 


(*) Tù év xwpim T@ xaloupévy le Mesnil &ypoxnniov, Évôa Dipuivoc 
Auôéroc à narñp tàs Giarpbèc émoueiro taiç Moûbcac éudüv, ua Blov eù- 
Galuova épokoyoupévec tn pocoplg Buéywv. "Eart D’ ideiv êxet xai yap- 
ronfyiov Tv xaMiotuv, xal mévô’ box elc Turoypapiav yonaiua. ’Ev 
dxsivy 07 T@ Kadpsip Turoûtar xal À Tov ‘EXAñvwov auyypapéwv B16110+ 
Gun, péya toic éxavrayoù pÜooëaorc 6pedoc. 

(**) M. Dübner s'est amusé à traduire cette bagatelle en vers latins. Ce n'a 
êté pour lui qu’un jeu, une espèce d'improvisation. Il me pardonnera d'en 
faire part au public : 


Ærea stant quondam vaga verba, poteniia mebtis : 
Fixit Cadmigenas Didotus arte notas, 

Sollerti ingenio superans et origine clara, 
Quos memori stanno cludere sensa juvat. 


Un poëte français distingue s’est plu à faire, d'après le texte grec, une 
imitation de cette épigramme, dans le désir de rendre hommage aux cê- 
lèbres typographes « dont le zèle constant et désintéressé pour les lettres 
grecques nous rappelle le dévouement des Estienne (1). » Je regrette que 
l'auteur de cette imitation, dont l'amitié m'est chère, ne me permette pas 
de le nommer : 


Cadœus parlait aux yeux : un demi-dieu germain 

De signes fugitifs fit des lettres d’airain. 

Art sublime, où l'esprit, couronnant sa puissance, 
Vivra par les ressorts du bronze et du burin! 

Art où l'heureux Didot a pris rang souverain 

ET PAR DROIT DK TALENT ET PAR DROIT DK NAISSANCE, 


(x) Expressions de l'illustre savant Letronne. Voy, Fragments inédits d'ansiens 
Poëtes grecs, à la fin de l’Aristophane de la Bibliothèque grecque de Didot. 
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CONJECTURES ET CORRECTIONS 
SUR LES EXTRAITS POÉTIQUES PUBLIÉS PAR CRAMER 


Dans le t. IV des Anecdota græca parisiensia. 


Il est à présumer que la plupart de ces poësies ne seront jamais réim- 
primées ; c'est déjà beaucoup qu'elles aient paru une fois. Cette considé- 
ration m'a décidé à publier ici une partie des corrections marginales que 
j'ai faites eu parcourant le recueil de Cramer. Je dis une partie, car l'ennui 
d'un errata complet eût été icsupportable. Sans doute, il n'eutrait pas 
dans le plan du savant et regrettable docteur J. A. Cramer de donner 
une édition châtiée, et ce n'est qu’incidemmeut et de loin en loin qu'il 
a proposé quelque amélioration. Voilà pourquoi l'on rencontre daps le texte 
grec uue foule de fautes d'orthographe, de ces fautes qu’un lecteur médio- : 
crement instruit peut facilement corriger. Ainsi, par exemple, dans ces 
vers (p. 266, lig. à) : elyé ce Aaurpüvouc av éxriat tpéruv, | Gpa ve popoñc 
xal ppevüv eûxooula, il est évident que les mots &pa et eüxoouia doivent 
être mis au datif, quoiqu'ils aient la forme de nominatifs dans le ms. 
Si j'ai relevé quelques fautes de cette espèce, ce n’est que par occasion, 
le plus souvent lorsqu'elles se trouvaient dans le passage en discussion on 
à proximité. 

En général , le texte donné par Cramer est conforme Au ms.; j'ai pu m'en 
convaincre , en collationnant plusieurs endroits. Là où j'ai découvert quelque 
différence, je n’ai pas manqué de la noter. 

. Pacx 266, lig. ra, xeioa nixpôv Géapax, téxvov xai los, mettez : 
Oéaua Téxvoic.. — Page 267, lig. 4, Gonep Adcévuv | où abv ypévouc 
Eterve mévre ToUs Üpouc. Cramer a donné, je ne sais trop pourquoi, cuyxpé- 
vous. F. où œùv (ou mieux 02x ëv) yp6vutc.. La construction serait : Éteive 
todc AÜdovev Bpouc oÙx àv mévTE xpévouc, en moins de cinq ans. — Lig. 3r, 
év néon yñ Bap6dpwv : il faut rétablir l'excellente leçou du ms. 1 Bapé. 
Page 271, lig. 13, xopôs pihéyvev navBémv oeuvotpéruv : lisez rap- 
Déveov. Il s’agit d'un couvent de filles. — Page 272, lig. 6-7, td ouyyevèc 
tv alua näcav tiv Ew || xpwrov uéves…. lisez puiaives. — Page 273, il est 
dit en note: « xAov& cod.» Le ms. donne xovñ, i. e. Xovñ. — Lig. 5, 
xAéBoc : lisez xAdBouc. — Page 276, lig. 19, xpuoévôeov, vépuicooc Ëdc xai 
xp6xoc : lisez ypuoévôeuov. La même faute se rencontre plus loin, p. 349, 
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lig. 25. — Page 297, lig. 5, xpñve, Myvai, véxvar Êù ToûTwy puplat : cor- 
rigez d’après le ms. : xpñvar, Afuvar… 
Page 280 : 


A6Xopépuv Bud, elc Aukéw xai Low Bépropai T Écaouc 
10. afpuaor al Aitaic, Tévr’ &v ép'Üperéparc, 
** veuaete Osds Sxipoc hÔ EU 
: xoûpn napbevéns uhrmp, Geonôtis dpetépn. 


Îl s'est glissé dans ce passage plusieurs fautes d'impression, qu'il est aisé 
de faire disparaître à l'aide du ms. Eu effet, lig. 9, on y trouve ofc 
Aakéw,.… le vers suivan. se termine par le mot xobpn, et le dernier vers com- 
mence par le mot mapbevinc. Il faut donc lire : 


’AGopépuv Buéc, ofç Aukéw xai Le Bépropal r’ Écoou, 
alpuact rai Aitatc mévt" àv êp” buetéparc 

vedouueN Geèc &xuoc hd éAenuev xoûpn, 
rapevins phtnp, êsonbris buetépn. 


Page 286, lig. 21-23, hv hy fobavbouc, xai médkiv Aeuxèv fé- 
8ov | lwdvync, Tè Baüua ris oixoupévns. || oùS fiv épubpèv y oivixwv 
&E aiuatov. F. ñv 60v poñavônc, ExTahXE AéUXÔV.. potvLx & v…. 
Page 287, lig. 25, où dé ti por mepixespar, matôlws 5 alpes : 
lisez xeplxeitat, il ne me reste plus aucune ressource, aucun pouvoir. 
Cette expression revient plus loin, p. 336, vers la fin. — Page 288, lig. 20, 
ho Err vov Aakéw, odBE nvéw xabapéy : lisez oùd Ets... — Lig. 23, eflacez 
le poiut après téde. — Lig. 25, ToAuñow HÜbov, f. wubeiv. — Daus le ms., 
deux guillemets, placés au commencement des premiers vers de la page 289, 
indiquent, ce me semble, que ces vers forment un morceau à part. — 
Page 290, lig. 24, xpôvior : lisez xpévor. — Lig. 26, où otäaiv äotatov 
hôt pévnv xepécac Gtviaet : lisez mov v xépaoasç, et au vers 28, Topvwouc. 

Page 291, lig. 4 et suivantes : 


Lot uévn yapéecaa malivatpopos ofé ve vüupn 

vuppiov apprxubñves , onebêet fatov abri, 

À 3 brousioapévn péoc évriov Édpaue, Yopyr, 

rüvra Ô’ edpÜbpoU coplnç that ATATOs, AO éreipuv. 


Je crois qu'il faut lire : 


Loi pâvn xaplesoa nadivarpopos, olé +6 vüpn 

vuuolov, upryubñvar onsûde: fltoy abri, 

"HA broxloauévn p4oç, àvriov Édpans yopyh 

rävra Al ebpéôuou oplnç, oréoic Gotatoc, Oluoc éncipuv. 


Le dernier sers est de sept pieds ; ce n’est pas le seul de cette espèce que 
l'on rencuntre dans ces poésies. —Lig. 12. il faut lire }yñouo, au lieu de ñyn- 
cato, el supprimer le point à la fin du vers. — Lig. 17, atéAlopat els tpid: 
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te xl afpara xal püBov œlvév. Il faut lire, je crois, 6fpac. 1600v paraît 
être une distraction, car le ms. donne clairement 1600v. Cramer n’en a pas 
moins le mérite d'avqir deviné cette bonne leçon, qu'il propose en note. 
— Lig. 20, &0È téyoc maviaoc, &0È xadeuvrt : ce vers est évidemment 
tronqué. A la fin du morceau placé en tète de la page suivante, il y a : 
Ofoûé, péxap, wéxunna” maviAaos 810È xaleüvrs. Il est probable que 
l'auteur avait mis encore ici : É\E téyoc, [xéxunxa]" raviaoc &10è xaheüvrt. 
— Lig. 22, xAiverc éevornñc: mettez é£ évorñc. 

Page 294, lig. 3, nxeëôver : mettez ænxedôves. — Lig. 6, aïpoxa 
(péopara) : f. Extpona. — Lig. 7, Adarouévn : f. Adatouévnc. — Lig. 9, 
nüç te: f. néôc ye. — Lig. r2, xMÔeos Auetépouo : mettez xÜBeoc Ouest. — 
Lig. 18, &)& p” dv ékéaipe. Il faut corriger d'après le ms. : &)14 u, &va, 
di. — Lig. 25, adyéte : mettez aüyéters. —— Page 295, lig. 5, xolwv Goxetv 
Xeù Tüv Gtxatornpiov Tuyéiv Éxetôev... Cramer a donné &ixaotnplwv, ce qui 
détruit la mesure. Il faut lire Gtxauwtnpfov, 1. e. xolaotnpluwv, et changer 
aussi doxeiv en Goxeic, — Page 298, lig. 2, mettez lÜünoaÿvaæot au lieu de 
hôuoa. — Lig. 3, Auäot : mettez Amoiot. — Lig. 7, h606AsTO : mettez 
4606). — Pag. 307, lig. 7, dVôn xouSvra A rapapañouvta ypéve : lisez 
rapavboüvra. — Lig. 11, énaotpéntuv : mettez éractpénrov. — Lig. 17, 
x6ouov pèv oÜte müv xadv Téprou Blérwv : lisez réyxaov. — Lig. 18, 
elo’ étexatônc elc Épura Tôv &ve : lisez el dE... tüv &vw. — Lig. 24, 8ù 
Zepaylu Téyuara uupioupétuwv : lisez tvéyua uup. 

Pag. 308, lig. 12, &Uw OÙ Gwporc à polbvey Tv yépa : lisez Mioc 66. 
— Lig. 18, valves xpateiv 66, xai tivoc pfow mAéov : lisez tfvs. — Lig. 33, 
noïov 8è Ti oÿ rpwtov oÙx Eyuo Aéyerv; lisez Tüv o&v xp@rov,… Aéyev. 

Pag. 317, hv névoc AOÙÇ x” &ebla Ofpac, YAdooiac, edydc" F. A86c” 
Enabka [ôè] Ofpac yvoauec, ebyai. — Lig. 30, Gorux’ àc molépouc rpo- 
pépuv, méya yäp Oedv ebre [| xodoïc Enlwroç &ôp6ov étepévnv. Le ms. 
porte un point après eÜte, ainsi qu'avant Léya, comme si cette phrase devait 
être en parenthèse. F. Gotatov... rpopépæv ny’ &pnf8o6c te.—Lig. dernière, 
éppsov : lisez Éppeev. — Page 318, lig. 3, À d äperh, xaxfn, yévos &BAsov, etc., 
F. vüv d’ &perh xaxin. T'évoc GOAov... — Page 319, lig. 11, met. xépaouc. 
— Lig. 15, els s4os Bépev; lisez el; xéMoc, Gôus ; — Lig. 23, poc Goxsitar 
&otépuv : lisez avec le ms. ôoxet twv &ot. — Lig. dern., mettre un point 
après Ôvoy. 

Page 320, lig. 3, xat voùç tpônouc Eôetev dc Covrac Brérerv. F. toùc 
vexpouc. — Page-3a1, lig. 4, Yuxopfuy® : met. duxoffay®. — Lig. 18, 
ATHYOÙC GUVEOTUÇ Tois ÉvvÉGTaLc : ce vers, évidemment troriqué, aurait 
du moins un sens, s'il y avait twyoÙs auviorüv” mais le ms. porte nTwyoic. 
Peut-être y avait-il xtwyoiç auveotéc, [npoopunc] voic Buvéotauc. — Lig. 19, 
vüv xApa nävta xai vôuoc T6 xal Gin. Il faut lire d’après le ms. yñpa. — 
Lig. 24, copoic Tà qUhu, Tov Otxaxotov ol 6pévor || EuvauAlay xAafouaiv 
hpspwpévor. La construction copotc t& puAx, au lieu de copy, est étrange ; 
il y a là probablement une faute de copiste. = Lisez fpnuæuévor, Le ms. 
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porte hpuuwopévor, Cette faute se retrouve p. 335, lig. 7 et ailleurs, — Lig. 16, 
roc cou nÔtE; mel. TÜç OU HOTE; 

Page 323, lig. 5, xadàc uèv Apiv hpin Tèc éxnidac || déduxev &pyñv: 
A vv Bléornv 6pa, etc.; lisez À qui. Le ms. porte fqin. —= àpyhv est 
pris adverbialement. — Page 324, Hg. 31, xapnüv éneipouc pu piac up&- 
Suv : lisez puplwv pupiéôac. — Page 334, lig. 29, à à Od&latra : met. ñôè 
0. Cette faute se rencontre dans quelques autres passages. — Page 335, lig. 29, 
ëx peoévenc vuxtéc… lisez weoétnc. — Lig. 32, met. xabalpouc, et lig, 33, 
évêiôoinc à Poptatif, (au lieu de évôsôüec). 

Page 336, lig. 2-3, alvov.. véov xatadkeibo || cv péyedoc onéyxvwv… 
F. peyéôovc. — Lig. 5, xéprepov éuñc xpaôlnc. F. xévrpoy. — Lig. 7, 
ôraëwv est une faute d'impression ; le ms. porte éraëwv. — Lig. 15, onev- 
Bwv : met. onévêwv. — Lig. dernière, fvecsv: mel. ñv. — Page 337, 
lig. 7-8, eûxpaBlav 8’ ab Oépiosv épv, tavinv évouéoac" || Bouc ©’ éppévwe 
étéyn pnaiv v énaouéyoic: lisez ebxpablnv 7’ &bépioev ôvoudous, || ec 
8’ äppuv étéynv, pnoiv, v énhouéyois. L'auteur dit de même plus bas, lig. 9: 
Axviônv 5’ &dépioev npoñyopov, oùpavogoirnv, sans doubler le o. On sait, 
d’ailleurs , que les versificateurs de la décadence traitaient selon leur bon 
plaisir les voyelles douteuses. 

Page 338, lig. 8, wo6ofec &uetpñrou rekéyouc rèv Eupurov ofxrov: 
lisez tedv épp. — Lig. 10, deuvà ménovôa Tüviv, ôvos Tlaoc TAuoc eînç 
f. rérovôa" vi vuv; Môévoc... — Lig. 12, au lieu de tt, mettez 6tt. — 
Lig. 14-15, & télas, ëc rôcov hAbov||onAyyvoy &mnheyéwc 8 &tov 
ÉxptAlwv: lisez dniov Ex puluwv. — Lig. 22, raphéve maubaoilex Tv 
pAéya olôac &xelpwv || &ype xai oùpaviwv érrouévn vspéuv * F. rev pAé- 
qu. éneupoy || .… énrouévnv. — Page 339, lig. 5, xapÜéve xai ooù niou- 
vo... Il faut effacer xaf. — Lig. g, où Toouéw ofênpe, uérnv, etc. F. 
où tpoupéw se, olônps. — Lig. 21, mettez une virgule après aloyoc. — 
Page 340, lig. 6, xai Àdyov aüréyutov vipéôoc mhéov Éuploya fetôpa, etc. 
Il faut une virgule après sAéov. Le poétastre a voulu renchérir sur ce vers 
admirable de l'Iliade (ELI, 222) : xai Énex vipédeootv Éoixôta yeupep{notv. 
Pour comble de malheur, à l’hyperbole il n’a pas manqué d'ajouter l'anti- 
thèse, Epphoya peilpa.— Lig. 13, onkéygva +’ éouxéta ooù rad noGOAGX 
xuxAioxe : mettez xtxXfoxw, invoquer, mot que l'auteur a déjà employé 
plus haut, pag. 339, lig. 27. 

Page 342, lig. 31, xal tou atparnyou tà veupa ouyxexouuéva: lisez xai 
#ù otparnyou veüpa...— Lig. dern., yelüor 8’ aÜtobc xai copouç Üra- 
EGhous [| rat Toùc Tedévruc Tüv véwv aopov vououc. Je crois qu'il faut lire 
wç cogoûs, ou bien changer yelwot en xaoÿat. Cramer dit qu'il y avait 
d'abord vépouc qui aurait été corrigé, en écrivant Gépouc. Un examen 
attentif du ms. m'a convaincu que c'est au contraire ô6pous qui, par cor- 
rection, a été changé en vôuous. Effectivement, ô6pouç, que Cramer a pré- 
féré, ne convient nullement ici. — Page 343, lig. 9, ce vers doit être mis 
en parenthèse. — Lig. 19-20, à ©’ lodtns ti, xpaotc àpetwv ton, || êxep 
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déxaudv dot, xal xadeïtur toits néka. El faut lire : 6nep Bixatév 
dort, xakdvV Tois Rékat: 1. e. Ülxaov, TÔ rap Toïs Tahaote av. — 
Page 344, lig. r, Ev yap oùôèv Gérepoy Aeemupévoy : f. xal yap Ev oùëèv 
Outépou el. — Lig. 10-11, xal vhv ‘Arpelôou ouvretunpévnv pÜ- 
otv, [| fpwc adpônv Evev bvouaopévouc. F. ouyxexpauévnv, ou ouvreraué- 
vnv. = pu est une faute d'impression, le ms. porte fpwaçc. — Lig. 13, 
&vêpov D’ énävrwv Euwxpétns coporepos : mettez copwratocs. — Lig. 18, 
-copüy Ô mäalov, Ôç Abe: ypnoumos uévouc: mettez pôvos : il s'agit de 
Thémistocle. 

Page 345, lig. 3r, mettez, avec le sigue d'interrogation : “nioüv 8è taïre 
ph xa)6v; xaù té Ayo; — Lig. 33, oÙOÈv Aéyotc Epiortov : lisez oÙB" év À. 
— Page 346, lig. 28, xal oûc &ypévrou unrporaplévou xépns : F. tic. 
— Page 347, lig. 7, GG Te Todç /xaxobc pèv DÇ xuxôs aûvo. || y à 
&p@u& roc xakoûc... F. où veiç* de véw, enfasser. — Lig. 10°, xal pov- 
cuxoùdc yäo KAI xparoüvtas viv Aüpav,f|robs eb 8È Taûrnv elôérac 
xpouaat ôvov, [| ai roc Bi36vras Tôv A67ov Twv xpouuätwv, || KAÏI 
UA pépwor xepolv oûtor tnv AGpav. Je changerais le premier xa en 
05, et le dernier en xäv. Il n'est pas nécessaire de remplacer xpatoüvrac 
par xpotoüvtac. — Lig. 13 et suiv., &ç TITIILxÔ 6 Gé, ypanuxobc räcav 
répnv, [| éyauartoupyoûs, téxrovas, ABoËdous, etc. F. &ç YaunTIx GG. — 
Lig. 17, mettez étôkeuoev. — Pag. 348, lig. 18, névra 8 ävñxes Ünd yBovèc 
of& re rÜu6OU || Gebtepoy éc paébovta raïlunvooc äpti mokévrec” lisez : yBovée, 
ofé re rüuBou [| Seütepov… pokwv tic." — Lig. 21-22, xéX)}iua &vôn yaïa, || 
äxpov Ô aifépa... il faut lire avec le ms. à à p Ô’ aidépa (éxoouñouro), 
— Lig. 3r, obvouæ +’ ebppadéc, 6Ax@or, Aüyvoic, éôlrarc &yol* lisez ed- 
PhaBEc * « OAxgor AUyvor, dBltarc &yol. » Il s’agit des astres. | 

Page 349, lig. 1-3, l’auteur parlant de la lune, dit: xoXdoïç 8° éxétep0s 
rporopnois [| &orpaor xudiéer, Bônoe à épÜnephev auéEnc, [| atéder’ êc 
dxeavév, phépactos, süypooc &6p&. Cramer a proposé, avec l'expression 
du doute, Bopénc. Probablement, c’est le génitif du féminin de Bépetog, se 
rapportant à &ué£nc" car la terminaison de l’épithète &6p& prouve qu'il 
s'agit toujours de la lune. Je pense donc qu'il faut lire Boënc 8’ ëp.— Lig. 5, 
Rx&AXOG &varduvet : lisez &uaddüves. 

Page 349, lig. 12-14, Gpri uèv ëx xaüxwv 81Oupéxpovoc hôte 
xoÛpn || étepévn Balduuov p6dov, Épuaor Téphic, [| xaË te mÜpov brotov 
mahaxÀ ôpécos Enketo yepoiv. Cramer propose de lire &ôuéypooc, sans 
doute à cause de la comparaison si commune de la rose avec une jeune fille 
qui rougit. Cette correction est plausible; mais le poëte est-il excusable 
d'avoir forcé à ce point le sens du mot? Au dernier vers, je lirais : uépuv 
Evpluwv. Voy. Théocrite, Id. XV, 114. — Lig. 15-17, dpti BE xal xplvov, 
elxdv péprepos oûpavubvuv [| }euxopépov Eepacip, ntepÜyev ioaxpi- 
Ouioc x0p66, [| xpuaelas xopupas npoë6ddlero, ofé re Hé6Bouc, etc. 
F. nrepÜyecot xop@v loaplôuous. Le poëte très-chrétien compare les six 
pétales du lis aux trois paires d'ailes du chœur des anges Séraphins, à qui, 
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pour cette raison, on donne l'épithète ‘de éfantépuyot. — Lig. 17, ñepx6- 
xov : mettez repli xÜxdov. — Lig, 22, noppÜpeéc Tr’ béxivboc : mettez xop- 
pôpeéc 0 d. — Lig. 25, R0Ëypo6ç te xpôxos ypuakvheoc, À 8 àvemdvn : 
lisez xoucévbeuov, ñô àve.. 

Page 350, lig. 5, nveüuaros eûxehæëG }üpav® mettez edxeX@Sov. — 
Lig. 19, ot ë nepinvelovrac… &frasç: lisez nepl nvelovruc. — Lig. 25, … 
xpaôin nvler évoc….: mettez xpaôip nvelet. — Lig. 29, ed re Aéquoa : il faut 
rétablir la leçon du ms. ebte, ce mot étant ici comparatif, comme ôre. — 
Lig. 31, rnévaopa Épya névoyta: lisez révovtar. — Page 351, lig. 1, péprepe 
uäébou : lisez p60ou. — Lig. 22, &xnpeoiw mapà rnyf : mettez éxnpaoiw. 
— Lig. 25, 6ôaoi +’ oùx &yabois, &re ruaor rouës Bioto : il faut ponctuer 
ainsi : &yafoïç &re, xfuaot. — Lig. 27, 806 pu’, VAE, éudv ÈmÔV, véog 
ofévos, hoc, ax, etc. : lisez Endv 8uaæ, véoc... C'est ainsi que dans une 
autre pièce (p. 338, lig. 20), nous trouvons : loydç éuñ, }6yos, ñvopén, xpétog, 
Ahoc, Bupata, éppôc. Et plus bas (lig. 30): où Bouyluv és, Guua, géoc, 
véos, ärdetoç &Axñ. — Page 35a, lig. à, xal uéxap, «i8co, youvoüuar : il 
faut rétablir la leçon du ms. vai uéxap. — Page 353, lig. 4-5, 6 8’ ’IopañÀ 
dôevoe rav Uypav xÜotv, || Enpav xatoc nep metôct, üuvt ra: F. buvüv 
adv xpétoc. — Page 354, lig. 18, Any Tôv texévra xat owbovté ce: lisez 
Andv ad Tôv +. — Page 355, lig. 5, fu@v EBpace rare yelp, où xnplou : 
mettez Kuplou. — Lig. 7, .. yevñoovtar täya: lisez yywoovtai. — Lig. 12, 
Geo yap aûdtov obôèv Toot pôve : lisez oÙBév eîot ooÙ uévw. — Lig. 13, 
rapappovñ Léunvac, Eôvn Tà Eéva: lisez mapappovetï, téunvev … — Lig. 18, 
mettre le signe d'interrogation à la fin. — Lig. 22, xpivei aütodc Küproc, 
nai vois Aétpaic … Il y avait probablement xpivei Téy” aÿtoüs, ou bien 
xp. vap août. — Lig. 28-29, dv Ovaidv Td otéap, dv nov Ébaw;|| 
elç nAñipec elyov… mettez oxovèGv féotv | elç mA. — Page 356, oxipra pèv 
alôñp … lisez cxipta uév, alônp,.… 

Page 357, lig. 15, &t Üotépou yñs axpa xpñvn obv dlxn: lisez &xpq plves 
oÙv 8. — Lig. 17, xépac ÔÈ ypiorwv...: meltez ypnotüv. — Lig. 24-25, 
xp 8 Aépÿerc, ral p66e nepprxétos || ofxrou où von xal xaraoteline 
Séoc F. p66w reppixétuy || olxtw où pv. Il faut bien se garder de changer 
xatactelnc en xaractedsic * l’aoriste du subjonctif avait déjà pris la place du 
futur indicatif qu'il a fini par chasser entièrement. Ainsi, p. 345, lig. 3, où 
8’, © Maxsôv, rùç ocopès xp10n6 Et dv xai paynric; en grec mo- 
derne, 6ù xptÜñç, comme dans l'exemple précédent, on dirait 6à xaraate(= 
‘Age. De mème, p. 359, lig. 18, &c aloypèv ouua S6Eav &yvhv oùx f8y (au 
lieu de &ÿstou); en gr. mod. : &èv 6à {ôn, et plus vulgairement ôèv 6à i8n. Zbid. 
lig. 29, &v0” Dv éndterc, ÉEokobpebcers, äpnc [| nûv docsv atv : mettez 
&pns (1. e. &petc). Dans une épigramme publiée par M. Welcker, dans le Rhein. 
Mus.,LI,p. aar, onlit: 6 youv xabapbelç tv Puyhv ua tas ppévac | Éüov 
marin (sic) tüwv dvelpwv vas Aüceus. Il faut mettre xatiôy, pour Sera. 
Voici quelques autres exemples tirés des Oracles sibyllins (iv. XIV, v. 49, 
édité par Ang. Mai) : aûräp ének£}Bmor méyas AUxoG Év Banéôouc aoïc || xoi- 
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pavoc éx ôvauüv émé@c" petéreira Oavetra. Ibid. p. 52, liv. VIII, 
v. 96 : vaou SE oxtobû Tù netéopata” far péoow [| vùE Ecru. et v. 108 : 
npüta 8ù roïc ôlois Kôproc pavepüic pôn || aéprivos, wc npiv hev, yepot 
nootv tv’ émbeltes. — Pag. 358, lig. 5, ôpyñv’ A aûye : mettez ôpyàv LÀ 
odye. — Lig. 7, rapépunaic : Ê. napôpynatc. — Lig. 16, où nai Bols pic, 
&otpanñs Ôù nûp 6ndov : lisez oo. — Lig. 33, ai outcpobç aûrobs 
Afbatar ris xapôlas : lisez cuou6c. ° 

Page 360, lig. 2-3, tixrouoav Gonsp Éoyev ôlc nai péyos, [[ôpemôc tic 
dEUS phyvuor, Bo méya: mettez xal pôyos||puôc tic, EU piyvuors.…. 
Le verbe fñyvuu est employé ici dans un sens intransitif, comme le mot 
éclater : fñyvuor xai Bo& uéya, boxep À tixtouou, ny Éayev wBle, etc. — 
Lig. 7-8, ad Beñ neositar ns tic 6 Mémuv ave, [|] ol yñ neoouvtar ride 
npôootetnxôtec: Lisez où Ôà rec. L'ordre uaturel dans le dernier vers (puis- 
qu’il faut l'appeler ainsi) serait ol npooternxütes tôs T1 yn reooüvtar. Le 
style de cette pièce est, comme on le voit, du dernier mauvais. On trouve, 
ilest vrai, chez les poëtes Alexandrins, quelques inversions de ce genre; 
mais il n’y a pas d'exemple que je sache, où l'abus soit poussé à ce point. — 
Page 361, lig. 10, 6edc xpatoôc, ppiatéc, oixtlpuuv yéuwv : lisez oixtip- 
uüv, de oixrwpu6c. — Lig. 20 et suiv., où rpootayuétev || tv cv êre- 
otpégnpev, oÙdè xapôlaic | xexpuumévarc auvelôouev tà rpaxtéa. Il y 
avait probablement xexpuévaic Éyvuuev ed và npaxtéz. Autrement, le 
dernier vers serait absolument dépourvu de rhythme., — Page 363, lig. 1-2, 
AYouro Geivé, Deiva vos elpyaouévouc® || AñŸor Tè xpésænov adtTov 
aloyüvn : lisez Añÿorto [xai] xp6a.— Lig. 23, rois avadauor : lisez évéÿaat. 
— Page 365, lig. 4, &yaxla : lisez &yals. 


OBSERVATIONS 
SUR LES POÉSIES CONTENUES DANS LE II: VOLUME 


DES Anecdoia græca DE M. MATRANGA. 


Les fautes d'orthographe fourmillent dans ce recueil encore plus que dans 
les Anecdota de Cramer. Ce serait peine infinie de vouloir corriger partout. 
J'agirai donc à cet égard, comme j'ai fait pour les Anecdota de Cramer. 

Dans le poëme de Théod. Prodrome, p. 552, il faut mettre xawepoïc, au 
lieu de xabrepetc. Voir sur ce poëme une charmante observation de 
M. Boissonade, p. 372-373 de son édit. de Tzetzès. — Pacs 553, xai 
vivou tabrne xepan xal péloc aùv éxelvy: lisez oùv éxelvn. — Pac. 
554, de cupnhaxelc xal cuppuñs To xAfuar To toûtou : lisez 6 cuuTAG- 
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neinc ouupuñc. — Pac. 355, v. 13, ävôpavéovras : lisez &ôpavéovrac. — 
Pac. 556, III, v. 5. Kaltoninc : mettez .….nxsinc. 

Page 557, v. 17, xai xpôç ye toûrouc éxpayñvar LÀ 6élwv, || Thv ‘Irro- 
xdeldou pot &vrepBeyyéunv. M. Matranga regrette que l’auteur (Léon le 
Philosophe) n'ait pas cité le passage d'Hippoclides. Ce passage, ajoute-t-il, 
aurait pu éclaircir certains points de philologie (voy. t. 1, p. 26). Que 
M. Matranga apaise ses regrets! Hippoclides n’a jamais rien écrit ni en vers 
ni en prose; mais si son nom continue à briller par son absence dans l’his- 
toire littéraire, on le trouvera toujours dans la collection des proverbes 
grecs, à cause de ce mot que rapporte Hérodote (VIT, 129): où povric 
“Ixroxksiëy. C'est à ce mot, devenu proverbe, que Léon fait allusion. 

Pac. 558, lig. 2, xaxdv xaxw pv Eliépevos nélar : lisez éfiouevoc. 
C'est encore une locution quasi-proverbiale, xaxp Tù xaxèv läofor. — 
Pac. 559, v. 62, Xpiorèc 8 àpspôüver al Tov oxtouätuv || Bkéénv 
&nacav, etc. La forme ä&upepôüve (au lieu de &uépôw) est inconnue. F. 
auaôüvets. 

Page 563, v. 54, vextapéoic évioic naotéôx Dalve : lisez vexrapéototv 
fou. De même p. 569, v. 31. — Pac. 564, v. 69, el tiç oÙx Eyes ce, Oauuo,|| 
Aôfvac ppévac xoulter: mettez Eye: ce Oauua, || AMBlvac, etc. Celui qui ne 
t'admire pas, qui ne te regarde pas comme un prodige. De mème p. 571, 
v. 65-66. — Pac. 565, lig. 2, etouôt, yaipe, xpôter EuvOônaic pÜüaov: lisez 
* Exvhoneë, i. e. Euvô@ nebllw. — V. 10, lisez podeïte, au lieu de pu. 
— V. dernier, &xpo6laotoypusonéppouc: f. &afactooypuoopdppouc. 

Pac. 566, v. 20, lisez xp68ouoc, au lieu de xp6ôp... — V. 24, &miôuv Béaç 
Oedoce: lisez &xbawv.. Oeéoon. — V. 26, nokéuuwy &yepobüpuv : lisez 
éyepo... — Pac. 569, v. 21, lisez épeupov, au lieu de épeupwv. — V. 29, 
lisez Bu, au lieu de Bédwv. — Pac. 570, v. 37, lisez &pyupéausc, au lieu 
de äpyvpaioic® et plus bas, mettez GB4En, yhuxaivns, lalvns. — V. 64, 
lisez toxwv, au lieu de toxeluwv. 

Page 574, v. 15, née: lisez pédrerv. — V. 18, ‘Elxwowdoc: lisez 
‘Edtxwvidoc. — Pac. 578, v. 18, Gesuois Gsouœoat : lisez Beopopat. — 
V. 44, deivéc elç Tèv éyxépalov hAiüiov éxolouv : lisez 8. [xai] Tôv Éyxép. — 
V. 46, êlBuwç pixpév ti pe Aedeïv, A G HAw var: lisez Aadeïv... à Ô” AA- 
Ouobnvar. — Pas. 599, v. 75, &ç Étav Oüpavôc E0n Th LA pryfivar Oéwv : 
le rhbythme est violé. F. &ç 8trav Oùpavèc npèc Tv éA6m, puyñivar Géluv. 
De même p. 580, Axraïos, Meyaïñatoc, ‘Oprevéc te al Aüxoc: f. nat 
AGuoçs, ’Opuasvéc te: ou bien, xai ’Oppevèc xal À. — Pac. 582, v. 1317, 
logôera : lisez laid. — V. 138, Iepodw : lisez, Teppiôw. — Pa. 583, 
v. 157, oÙùv 8 dboprûot 8è dorndv… : lisez td Aounôv. — Pac. 584, v. 188, 
Aotpaios 8 né yhuac Thv &62phv ‘Huépav : le rhythme est encore ici 
altéré. F. Aotpaios nélwv 8è yagueï… — V. dernier, Éxpop& tv Aiüou: lisez 
éxpoyä. Catachrèse bien dure, au lieu de xatanivet. 

Page 585, vers dernier, nlñv 8è apov êv tÿi vuxti yivépevov rè rap: 
hisez nœdiy 5È amov év vuurt yiv. — Pac. 586, lig. 1, Épyov npoeïyev &stip 
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ro rodyev xal oxapétren : lisez mapeïyev. — V. 246, obroc 3 dot rà 
mipoñ doXwc ovyxalüpas (lisez + niped), || elç tac érépac Tüv porpüv 
Éyrara delc Tac oéprac: lisez Gelc wai oépras. — V,. 259 : selon le 
Hésiode, un des oracles les plus vénérés de l'antiquité, Jupiter n'a créé 
la femme que pour le supplice des hommes. « Je leur donnerai, dit le rusé 
fils de Saturne, un don funeste qui les charmera tous; en l'adorant, ils 
aimeront leur propre malheur. » C’est ainsi qu'Hésiode explique l'origine 
du mal dans ce monde (”Epy. x. fuép. ot. 57. — @eoyov. ot. 570 x». é£.); 
mais le galant Tzetzès n’est pas de son avis. Voici l'opiuion de ce bon chré- 
tien, qui, au douzième siècle, refaisait la Thcogonie à sa manière : 


Æyi voui£ew dE xahas AnéGUG TEG YUVALRAG, 
nAñv Boat pelayxitwaiv aloypoics yapoxAoroot. 


« Pour moi, je crois toutes les femmes bonnes, excepté celles qui se 
« livrent à un amour clandestin avec des libertins en robe noire.» Le 
mot ps}ayy{Tuwv est pris ici substantivement, comme synonyme de povayés, 
monachus, moine. Cette signification n'a pas encore été notée dans les 
lexiques. — Peut-être Tzetzès avait-il en vue ce passage de Moschus sur la 
mort de Bion (Idyile 3°, v. 27) : 


Kai Zérupot LÜpovro mekéyyhaivoi te [pfnor. 


Cependant, chez les anciens, ueA&yyhavoc n'est jamais devenu caractéristi- 
que, comme exyy{twv, au point de remplacer le nom propre ou le nom 
générique. La raison de cette différence, il la faut probablement chercher 
dans la couleur indécise des sujets qui pleurdient de concert la mort de 
Bion, et auxquels s’appliquait l’épithète uekéyyhavoc. On sait, en effet, 
que leur robe n’était pas d’un noir pur, mais plutôt d’un brun fauve, — 
V. 269, bonep à vov À Epivvde Gin lopyv Gpaceta: lisez H0° ’Epivvüe, 
Mn... — V. 262, tiuèç Bopeitor: lisez Swpeirar. — V. 264, énel Bè tobto 
môAeuov évripav ol Tiräves : lisez Tobrw (scil. r@ Ait). — V. 266, a iowc 
Av voïc mépear: lisez fooc (scil. à x6ELOG). ° 

Page 588, v. 307, dc To Arc Tv xeparv oplouc v tp nekéxet : lisez 
oùv T@ =. — Pac. 589, éneipouétoouc eüpnc &v, &v àprôuetv é06nc; lisez 
ebpos. 


Cet à&v, suivi d’un àv, fait admirablement ! 


Pac. 591, V. 415, «al Mroïeualou Génua vôtre BiBAoBñunc : lisez Géo: 
por. — Paa, 5ga, v. 424, AeXeïv : lisez Aadeïv. — V. 427, nabouw Tèv ÀGyov 
td oumév, Xéyw dot à xpsubôn: lisez Aéywv oo. — Pas. 597, v. 556, 
Méyuwv : lisez Xéyer, ou bien au vers précédent dnepekatper. — V. 565, xexod- 
Angévoc : lisez xexo)inpévov. — V. 566, 10e xaf tic Obpuovebc Ünooyebeic 
Hptéu : le rhythme exige qu’on lise h)6e xai tic O6p. — Pac. 597, v. 581, 
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toù toutou Bacuéwç: lisez Tobrou roù B. — V. 598, xai yàp rpürtav col 
uvbix@ç efrov coù yeypapéver: lisez xal yép oo npütov… elxov GUYYL- 
vpapévar , ou du moins zpwtév cou — Pac. 619, v. 4, ÉxtuvvÜw : lisez 
ExtTivvüw. — V. 5, éxtuvvüwv: lisez éxtivvüwy, — V. 13, éxtéruxa : lisez 
bxtétixe. — Pac. 621, lig. 2, rpoceumpüpeov «al ti véxrap ÉxbA(Ge: lisez 
Rpossppüpouoa xal To v. — V. 62, énixéwv Ôà To oTuyvèv Évôber végoc: 
retranchez té. — V. 78, xal Üarava Tù xdAos ; où pépu xépov * f. où pépes 
x. ou bien vè x@los où pépoy xépov ; — V. 82, BAlwv virpoaxer xal 
BAdEnv Ürexxivez. Le ms. porte Üxexxüve. Cette leçon me ferait croire 
qu'il y avait ürexxVer. Le verbe qui précède est au présent. — V. 86, xha- 
Relc Où pélioca, nwç napebéénc ; Ê. xhanels Dé, nwc pékiaota [xai] rape- 
Géns ; 

Page 622, lig. 1, nai Éxhaneis Éyuye Tôv voüy é61@6nv : f. peu! éxd.... — 
Lig. 3, auveaysdels äpruot noic xateoyéônc; lisez xai œuoyebeic dpx. — 
V. 14, xatedey aûras els éauTav lac : lisez wc Éauths. — V. 15, fhauoev: 
lisez nhacev. — V. dernier, xäv vois noalv Éoynxev &ypolay vécov : lisez 
xäv toic... &yplav... = Pac, 623, v. 24, xai npôc Aakiäv Tüc copèc Moÿoac 
Gldou : lisez rpookaläv taic copais Moücaic. — V. 32, Évy rapoixéoats: 
lisez rapaix.— V. 38, péûn Ôè tic népuxev Éxôibüoxetar: lisez ÉxôtBgoxets. 
— V. 46, El rai ti 4 oc xai ris Bavauaiôoc téyvnc : effacez le second xai. 
— Pac. 625, v. 32, Énaipac: lisez Éoneipuc. — V. 9, nakaotpaïc: lisez 
raÂœotaic. — Pac. 627, v. 18, rétuv : lisez raitwv. — Pac, 628, v. 25 
ray ÀA6yuv : lisez r&nv. — Pa. 629, v. 67, néquvuc: lisez répuras. — 
Pac. 630, v. 88, pà oeuvouVba: lisez aeuvouuübet. — Pac. 631, v. 110, 
OApetou: lisez Oüpetoax. — V. 122, yotpouaphayvy rAave: lisez yorpora- 
phaywv. — Pac. 633, v. 15, xpotñoac: lisez xpartñnouc. — Pac. 636, v. 11, 
rokvxapnipou: lisez molvuxapnigouc, et au vers suivant EAxn. — V, 13-14, 
. PÜC IIOTNIA yhodéec, [| veétnroc éyxapérres. M. Matranga a donné, 
au détriment du mètre, pÜaœv métvw. Je crois qu'il faut lire : ÜCIC ?EZ 
YUNOY yoëter, le nature réveillée reprend sa fraicheur, et au vers 
suivant, véa TntTes éyxapétre, on bien veétntos Épya rpérter. Le verbe 
XAoä%w n'est jamais employé comme actif. Quant à la conjecture &£ Ünvou, 
elle est confirmée, ce me semble, par les vers qui suivent immédiatement 
après : “va ph Bloc xabeUGwv || Bpotéas oxérN YEvÉBAac. 

Pac. 637, v. 31, yvahoûc: lisez yuéhous. — Pac. 638, lig. 1; Ayatos : 
lisez Aryéwc. — Pac. 641, lig. dern., ävaxauévw: lisez ä&vaæxetumévev. — 
Pac. 662, v. 18, Ouvévrac: mettez Bavévr. — V. 24, Cubéetv : lisez Labénc. 
— V. 29-30, Béacar à Teprva x || Béav olpoyhv xvouvra. Il ÿ avait 
probablement rev. Le poétastre, pour accommoder le mot oloyv à son vers, 
a trouvé tout simple de changer l'orthographe de ce mot sans s'inquiéter du 
reste. — Pac. 643, v. 64, éxrupoutai : mettez ÉxmupoÙte. — Pac. 644, 
v. 70, Bouyuav : lisez Bpuyuév. — V. 72, otavaypüv Teùv éraüatuv : lisez 
otévaypüv te tüv &n. — Pac. 645, v. 20, tabénç yép dar: Üobns || àperr 
van Tôñvn : mettez les trois derniers mols au nominatif. —- Pac. 646, v. 
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56, dre xwÿ Aadbv napñAdev: lisez &re xAWY. — Pac. 647, v. 72, érôpou, 
méde: Boortoïor : lisez &nopoy &. — V. 73, Urap Ô Pléneuwv voulterc: lisez 6. 
— V. 78, ênel yñs: lisez Ent, — V, 79, Biéemc: lisez Brorñs. — V. 8a, 
xahens vôtre orpobfaet || Lépov Evrporic re rAñuewv : lisez K6poc vrponñc 
06, TAñuov. — Pac. 648, v. 91, eboeGséc, lisez edaebéec. — V. 14, ote- 
vébev : lisez otevéter. — Pac. 650, lig. r, 8tav elc É680v uetñ}ôev : f. énér 
sic ÿ. — Pag. 651, v. 86, xAéoc äplirov rpooedpev, | rnAéov &otatov 
8 uœXov | pO6vov x Beov érévruv : lisez xéouc àotérou 6E uaov. — 

Pac. 652, v. 129, nékty &v B6inc évérte : lisez rénv, äv 6éAnC, CYvérto. 

Pac. 653, p68ov x: f. e0. — Pac. 654, v. 12, tuyoÿau: lisez ruyoboy. 
— V. 16, paxépuv nobdv Tà po : F. néBev rd pÜüdov. — Pac. 656, v. 
34, yhuxepoïc: lisez yAvxep@c. — Pac. 657, v. 46, nofobvra: lisez xoloüvrt. 

Pac. 658, yeveñy tenv olôtonerc : lisez Gôéaxets. — Pac. 661, v. 6, 
pétbov: lisez ui£ov. — V. 16, perabalépnv: f. uete6. — Pac. 663, v. 34, 
redéyous Bébovc Gtwxw: lisez Buboÿs. — Pac. 667, v. 93, üuvov: lisez 
Üuvtv. 

Pag. 670, v. 10, popuñouev : lisez popuéo. — V. 11, melaGouvrec : 
lisez pelwô. — V. 16, ravpäyou: lisez raup.— Pac. 671, v. 41-49, les 
futurs xatôWe: et üuvñoer feraient croire que fôouc et xatidoic (v. 43-48) 
_étaient écrits ôgç— xatiôns au subjonctif, avec signification du futur. Voy. 
plus haut, p. — Pac. 673, lig. r, ‘O at uw v fon tuplobes: lisez d Aépov. 
Néanmoins, il est possible que l’auteur, pour faire montre d'érudition , ait 
mis afuuwv, dans le sens de Euneipos — elôuuwv, quoique ce mot soit infi- 
niment rare, ou même &naë Àeyépevov, puisque les grammairiens n’en citent 
qu'un seul exemple (Z/ad, v. 49, afuova 6fpnc). C’est avec une pareille déli- 
catesse de goût que le bon archevèque Arsénius, l’auteur de ces vers ana- 
créontiques, a mis tupioôer au lieu de oupiter!.. Cependant cette confusion 
monstrueuse, ce macaronisme qui passe toute idée de barbarie, n'a pas em- 
pêché M. Matranga de trouver les vers d'Arsénius zon invenustos, immo 
clegantes et poeticam quamdam suavitatem olentes! Voy. plutôt sa préface, 
P- 34. —V. 86, axepaic ti rnAutévos : lisez End x). — V. 91, XAOLYVATN 
TaÜTy op6èpa : f. rabrns. —V. 104, xauapopéya : lisez xopapopéya.— Pa. 
676, v. 23, ouyxpabévras: lisez ouyxpañévroc. — Lign. dern., oÜtou : 
lisez toütov.— Pac. 680, lig. 1, &A6dtov: lisez hÀA16.—Pac. 681, v. 175, 
ouvalpet : lisez ouvelper. — V. 198, Blu: lisez Blav. — Pac. 682, v. 216, 
xatd rov vürov : lisez rüv votwv. — Col. r, ligne dernière d’en bas: éàv 
vép vie aoû Tv yAwüooav | rpépbttov éEavacréoy, [SX où wa raûry 
#Aéoy | napeXlèv GtevoyAñoerc, | xai pouvais &onpoic abbic | oÙùx avéEerc 
dç yAwTT(twv. Ces vers de l'empereur Manuel Paléologue font par- 
tie d’une pièce dirigée contre un bavard ignorant. M. Boissonade a 
corrigé, en passant, la plupart des fautes qui s’y trouvent (p. 401-402 de 
son Tzetzès). Quant au dernier vers, je crois qu'il faut le lire ainsi : © +’ 
hvabavets de xXAWEwV: fu nous écorcheras encore les oreilles par 
des sons inarticulés, semblables à des gloussements. H est évident que 
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yhwrciwv ne saurait convenir ici d'aucune manière; d'abord parce que 
le bavard n'a plus de langue, et puis par la raison que le mot y\wttiÿe 
signifie autre chose. 

Page 683, v. 7, Bouxéos: f. Bpuyñoer, pour sauver du moins la forme ; 
car Bpvyéw n'existe pas plus que Bpuyätw. — Pac. 685, v. 75, xal à pav- 
Tôces Ts vérac: voilà encore un de ces mots que les Byzantius forgeaient 
sans nécessité : 4pavtôw, pour &pavétw, dpavtoy roi, ne se trouve dans 
aucun lexique. — V. 78, ëx rpoowmou Kuploy : ajoutez l’article toÿ avant 
le dernier mot. Plus haut, il faut mettre xprcñc, et à la p. précédente (v. 47), 
éral}fkwv. — Pac. 686, lig. 1, xai notauol xoviofwar : au lieu de xovtoôñ- 
dovras et plus bas (v. 110): roc Auynpüs (lisez Aurnpüic) Ünabotanc | trie 
cdmiyyos drevéyxnc ; au lieu de Ümoioers. — V. 103, ç xxx Beubpa- 
véôn : serait-ce une erreur de copiste, au lieu de pep6pavwën? ou l'au- 
teur aurait-il voulu, pour relever sa diction, mettre Beu6pavoëônc, par 
analogie avec Peu6péc et peu6péc? Le premier me paraît plus vraisem- 
Llable. — V. 108, ec : lisez &ôñaws. — Pac. 687, v. 130, xal évartio- 
covrat Bibdor: lisez dvartücoovre. — V. 147, éleñuwv (au vocatif): 
mettez éAsñuov. — Pac. 689, “Elxwvidas tpuyñou | éBuwv copñc 
ualloons : lis. “EAtxwv(ôoc … |] .… toopñv (ou tougñv) uelloonc. — Lig. 
4& d'en bas, otuyepdv pLôpous : lisez uépov. — Pac. 6yo, otevékate : lisez 
otüfars. — V. 20, Tépov Üypôv tic elôe tépua Oavévrwv; le mètre exige 
tic êev. Voyez ci-après les remarques sur le v. 22. 

Pas. 691, v. 5, naÿes: lisez maûeo. — V. 22, {va voûtous xatéync 
&Bvocorélouc : pour que le dernier mot fût conforme au mère, il faudrait 
lui supposer cette prosodie -uu--. Cependant ce vers, comme tout ce 
qui nous reste à examiner, appartient à une pièce de Constantin de Sicile, 
l’auteur de l'Ode érotique (voy. plus haut, pag. 1679-71). Hermaun y reconnait 
un homme « instruit en prosodie » (voy. Epitom. doctrin. metric., p. 194); 
sans doute, il eût réformé ce jugement, s’il eût connu ses autres productions. 
Assurément, Constantin ne pouvait point ignorer les lois de la prosodie; mais il 
est cerlain aussi qu'il ne se faisait pas scrupule de les violer. A cette époque, 
le mètre syllabique dominait tellement, que l’auteur, à son insu peat-èêtre, s'y 
laissait entrainer. C’est pour cette raison que je n’ai point osé adopter la cor- 
rection de l’illustre Hermann sur le 23° vers de l'Ode érotique, où la dernière 
syllabe du mot ôiato66)ov compte pour une longue. Plus loin (lig. 2, d’en bas) 
nous rencontrons cet autre vers : yevétac év pobloic G&var xeksüoac. On ” 
dirait 6évas formé d’un 1°" aoriste £6ava, qui est du grec moderne (dans le 
composé &xéôava) ; ce n’est là probablement qu'une faute de copiste, au lieu 
de Oavéiv. Mais il n'est pas aussi facile de justifier la violation du mètre; 
car Oaveiv tiendrait lieu de -0.— V. 3 (d'en bas), péoc &yéprotov : le sens, 
d'accord avec le mètre, exige ebyépiatov. — Pas. 692, v. 7, ttvéocwv : lisez 
tivéoow. — V.nr, crÜüxvagov: lisez otüyvaaov. — V. 23, Yexäor: f. 
Yexéoiv. De même p. 697, v. 26, il faudrait mettre Exeaiv. Cependaut la 
liberté, ou pour mieux dire, la licence que se donnaient à cet egard les 
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Byzantins , était sans bornes. Ainsi, par ex., on lit p. 698, Xépioiv &ua 
X0pE=6wv, où la dernière syllabe de Xéptoiv compte pour une longue. Il eût 
été facile d'éviter cette faute, en mettant Xapirecot ouyyopetwv. Mais, par 
malheur, ce vers qui à la correction unit l'élégance et la couleur poétique, 
se trouvait déjà tout fait dans une ode parmi celles qui portent le nom 
d'Anacréon. Il ue restait donc à notre auteur, pour couvrir son plagiat, que 
de défigurer le vers Anacréontique connu de tout le monde. — Pas. 698, 
v. 41, ppovuotätuw : mettez ppovmutétp. — V. 46, Éniouvéyev épo où : 
lisez époon. 


PARAPHRASES INÉDITES 


DE DEUX FABLES 


DE BABRIUS, 


SUIVIES D'OBSERVATIONS SUR LE TEXTE DE CET AUTEUR (1). 


M. Zundel, professeur de littérature grecque à l'A- 
cadémie de Lausanne, publie en ce moment sur Ésope 
et sur les fables qui portent son nom, des aperçus 
très-neufs et très-intéressants. Plein d'amour pour la 
science, il s'est rendu récemment à Oxford, pour exa- 
miner, à la bibliothèque Bodléienne, le manuscrit d’où 
le célèbre Tyrhwitt avait tiré quelques fables de Ba- 
brius. C’est à peu près tout ce que nous possédions 
de ce poëte, avant la précieuse découverte du ma- 
nuscrit du mont Athos. Parmi les morceaux que le 


(*) Une partie de ces observations parut en janvier 1845 ; les autres fu- 
rent publiées dans le courant de cette même année, et en 1846-7, dans la 
Revue de Philologie et dans la Nouvelle Revue Encyclopedique. Elles ont ete 
refondues ici, et parfois abrègées. 
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savant professeur de Lausanne a copiés à Oxford, se 
trouvent deux paraphrases inédites. Je ne saurais 
mieux reconnaître la bonne grâce et l’obligeance avec 
lesquelles M. Zundel m'a communiqué ces curiosités, 
qu’en m’empressant, avec son adhésion, de les rendre 
publiques. 

Voici d’abord la paraphrase qui se rapporte à la 
64° fable de Babrius, /e Sapin et la Ronce : 


Hpitovro (L. fpubov morè) pùç AAA GG Ekérn xai Ba- 
roc. H dé dAdren éaurhv érmavoboæ Égn, Ôre xaÂY eut xai 
ebpéxnç xai bbnAñ, xat proue els vaüv oTÉyn rai eis 
rhoîa: xat nüç époi ouyxpivn; O ÔE Béros elmev: ei pvn- 
60e Toy méhékewv xai TüV TpiôvY Tüv ce xoTTÉ TRY, 


Baros yevécôar xai où p&Xdo Gelnoers. 


La forme poétique à tellement disparu dans la pa- 
raphrase, que Tyrwitt lui-même, malgré sa grande sa- 
gacité, n'aurait pu y découvrir quelques traces de 
Babrius. 


xat TOv vEpüv oÜvouxos ÔpÜin que, 


d'évd pv ÆOCOUTUV ÉXTPETEGTATN TAVTEOY * 


ces vers, qu'on dirait inspirés par la muse même de 
La Fontaine, sont remplacés par la simple épithète 
tm! Ainsi du reste. 

Avant la découverte du manuscrit de Sainte-Laure, 
il n’y avait en grec qu'une seule fable sur le même 
sujet ; elle se trouve à la page m1 de l'édition de Co- 
ray. C'est une composition si pauvre, si sèche, si bar- 
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bare, qu'il m'est impossible de la regarder comme une 
paraphrase de Babrius. Elle est probablement l’ou- 
vrage d'un abréviateur qui aura travaillé sur une ver- 
sion semblable à celle du manuscrit d'Oxford. 

Passons maintenant à l’autre paraphrase; elle se 
rapporte à la fable 111 de Babrius, 7’ 4ne chargé de 
sel : 


Muxpéumropée riç Ovov Épwv, eüwvov &Aaç dyopious, *xat ” 
cpodpüç Tv Ôvoy épÜprooev. Ô dè dxwv Soon sis 
bdwp Emece, xat Aubévrov rüv dAGY nAappévôn- eùxd- 
Awç Ôù nyéoôn, xai mependre: dxéruc. Ô à ÉLTopOs Té- 
Av érépous Adev dyopdowv, xai rAe{ovac n TROTEpOV 
rèv Ovov popTou HYEV. Ô Jù rdv: Exbv ei rd betÜpoy 
macdv, HhappÜvôn. O Ôù éuropos TÉyvnv érépav vonoac, 
ndyyous bvnaduevos émepoprxe rdv ôvor. À dè ôvos, 
bç mpocWAle ré peibpp, Éxüv xarérecc- Tüv dù aryyev 
drabpayéyrev, Bépos dimaoëv yes. 


Cette paraphrase est encore plus exacte que la pre- 
mière; elle suit pas à pas l’origiual, et reproduit dans 
plusieurs passages les expressions du poëte. Elle se 
rapporte donc évidemment à la fable que l’on ren- 

contre dans le recueil de Babrius. Je laisse à d’autres 
à décider si elle est réellement de lui, ou bien si elle 
n'est qu’une imitation maladroite. Je me bornerai ici 
à exposer quelques conjectures sur la fable en vers, 
telle qu’elle nous est parvenue. 

V. 3, voirouç spiachar. Il y avait probablement xoù- 
hobç ou roûruv. — V. 6, ékappivin. La paraphrase du 
manuscrit d'Oxford, bien qu'elle soit assurément d’une 
époque postérieure, donne partout #\appévôn. Ainsi, 
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suivant toutes les probabilités, omission de l’augment, 
dans le manuscrit A, ne doit être attribuée qu’à la 
distraction du copiste. M. Lachmann, moins dominé 
que d’autres par la crainte superstitieuse du spondée 
au 5° pied, a donné #Aappévôn. — V. 8. Sur le sens de 
ecdyewç, substantif, voyez les bons lexiques. Vous n’y 
trouverez nulle part la signification de rive, bord, 
qu'on s’est plu à lui donner. — Jbid. To das Ôù 
rowkoa est un contre-sens et une absurdité. Aux con- 
jectures que j'avais proposées ailleurs, je préfère main- 
tenant celle-ci : Fvobç dAuç dù mudñou, résolu (malgré 
l'échec qu'il vient d’éprouver) à trafiquer du sel. — 
V. 12-13, éxüy xatémece® xat mahev OXouç Tbac, | yæi- 
pug dvéotn xobpos Gç TL xepôrioaç. Je crois qu’il faut 
lire : éxbv xarémece, mauméAnv GXouç Tribu, | Yabpds r’ 
dvéorn, kopos! 6 F1 xai Opdoas. La locution raxéknv 
hou Tvibas signifierait tnbaç dkouç [robs Gdaç], éore 
yevéctar maimdknv. C'est une forme poétique exquise 
qui nous serait restée inconnue, sans le petit nombre 
d’exemples conservés, par bonheur, dans quelques 
fragments (Voy. les notes de Coray sur Plutarque, 
t. 1°, p. 415). On pourrait être tenté de lire rurd- 
Anç déxnv, en considérant 610 (changé en &kouç) comme 
une glose appliquée à cette locution. Mais un pareil 
changement, tout en s’éloignant davantage du ms., 
ne ferait que diminuer l'élégance et l’originalité de 
l'expression. D’un autre côté, si l’on mettait &kac 
pour éXoue, la clarté n'y gagnerait rien, et le retour 
trop fréquent du mot x deviendrait fastidieux, — 


V. 14-6 : 


6 9’ épropoç TÉHVNY ÉTLVOEl, XAL TAELOUG 
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amdyyous Xatyey Üorepoy moAuTpHTouc 
ëx Tñç Palaoonc, rois 8” duc Éueutonxer. 


Remarquez d’abord, en ce qui concerne le premier 
vers, que la paraphrase dit : réyvnv étépav voroas, et 
que rien ne se rapporte aux mots évidemment inter- 
polés, xat mheiouç. D'ailleurs, il est évident que le mot 
£uTopoç pourrait manquer sans nuire à la clarté. Si le 
v. 16 se traine plat et insipide, c'est le remplissage 
fastidieux ëx Tüç xldoons, qui en est cause. Quant à 
la leçon éptutofxe, il serait injuste de l’attribuer au 
poëte : c'est une de ces fautes si communes dans les 
manuscrits qu'un éditeur peut se permettre de corri- 
ger, sans même les noter. Oserai-je maintenant émet- 
tre des conjectures sur un passage si corrompu? La 
chose est périlleuse, vu surtout la pénurie absolue de 
secours en fait de mss.; mais à cause des difficultés 
mêmes de cette position, j'ose espérer que mes efforts 
seront accueillis avec indulgence : 


6 2” dXdo téyvng' émivoet T1, xx thoiwv (1) 
oxdyyous xarñye Üorepov (2) rokurphrous 
éx rc Jè Adoônce roc dÂxc Leo er" 


Je tiens encore de la complaisance de M. Zundel 
deux fragments de paraphrase qui se rapportent aux 
fables 57 et 86. J'en parlerai plus loin. Je vais repren- 
dre maintenant la série des fables : cela me permettra 
de mettre un certain ordre dans mes observations. 


(r) Ou, si l'on aime mieux, xäphoiouc. Pour moi, je préfère x&x xhotev. 
(a) Dans l'ancienne paraphrase (en vers politiques) se trouvent les mots elç 
xépov. Sans doute cela vaut mieux que üotepoy, 
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PRÉAMBULE, v. 3-4 : 


Toïrn 9” an’ abrüv rhiç éyevfôn yaAxein, 
pe0” Av yevéoôur past Üeiav Apécv. 


M. Boissonade, et quelques autres après lui, ont 
mis abr&v rt. Mais les copistes sont plus enclins à 
mettre Île :, au lieu de n, v, &, o, qu'à lui substituer 
ces signes. On sait, d’ailleurs, que le changement de yñç 
en rñç est assez fréquent dans les manuscrits. Ainsi, 
je suis porté à croire qu'il y avait yñç évepôe yak. Le 
mot évepôe ayant été altéré ou effacé, du moins en 
partie, on l’aura remplacé par éyevfôn, forme que 
Babrius n’emploie jamais, et qui donne un spondée 
pour le cinquième pied. En outre, éyevfôn, si rap- 
proché de yevéoôæ, qui se trouve dans le vers sui- 
vant, nuirait à l'élégance : un auteur aussi châtié 
que Babrius évite ces sortes de répétitions. Ce qui 
me confirme dans mon idée, c'est qu'Hésiode, dont 
notre fabuliste copie le récit en l’abrégeant , termine 
l’histoire de chacune des trois premières races par ce 
vers en quelque sorte sacramentel : 


AdTap mel xai roûro yévos xura yaia xéhudev. 


Voy. Eey. x. ‘Hu, v. 109-155. 
V. 17-19. Le manuscrit porte : 


Qv vüv Exaorov àv Qeine ÉMÉI (x) vu, 
eluorayés oo NÛI rù xnpiov Oo, 


(:) Dans le manuscrit À, le « souscrit est toujours placé comme on le voit 
ici. Voy. la Preface de M. Boissonade, p. 1x. 
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rixpüv iduôwv axAnpa xSAX OnAGoa. 


Au premier vers, M. Lachmann a mis, &v OéAnç (2), 
évi uvfun: au vers suivant, vüvre (id est émiowpeiovss), 
au lieu de v& ré: enfin, il a donné 6mAvæs pour On\&- 
cu, que M. Boissonade avait écrit ÜnAdooat. Je crois 
qu'il faut lire : 


Qv vüv Exusroy àv béknc vÉMEI uvhun, 
LEXOTAYÉS GO NÔN rE xnpiov OÜfco, 
mxpüv idubwv oxAnpa xüka ÜnAaberr. 


Aucun des mots proposés par conjecture ne s’a- 
dapte si bien au sujet que nu. Ondivas, que 
M: Lachmann a inséré dans le texte, ne donne qu’une 
antithèse par rapport à oxAnpt, sans aucun avantage 
pour la pensée ni pour le style. L'infinitif est ici in- 
dispensable pour indiquer le but que l’auteur se pro- 
pose. Or ce but, c’est l’instruction, la nourriture de 
l'esprit. Il veut bien y ajouter le zniel de la poésie, 
pour rendre cette nourriture plus agréable. Ainsi, ôn- 
Aäçev doit être entendu ici dans le sens métaphorique, 
comme synonyme de pomÿXkev qu'Hésychius explique 
par OnAdev, écbiev. Voyez les excellentes remarques 
de M. Meineke sur le fragment XLVIII d'Hipponax, 
p. 115-6. 


(2) La conjecture, &v GéAnç, qui me parait infiniment probable, a ête 
proposée aussi par M. H. L. Ahrens. Voy. De crasi et aphæresi, cum corol- 
lario emendationum Babrianarum. 1845. 


17 
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FABLE I, v. 2-3. 


Av À rüv Couv 


quyn Te TavTwy xai pébou Jpéuos TAñpn. 


Littéralement : Les animaux prirent la fuite, et leur 
course était pleine de frayeur. 1] ÿ a là une sorte de 
rédondance qui n’est rachetée par aucune image poé- 
tique. En lisant dpuudc, au lieu de Ôpéuos, on aurait 
ce sens qui me paraît préférable : £t la terreur ré- 
gnait dans la forét. 1] est vrai que, dans ce cas, le 
cinquième pied serait un spondée; mais il paraît que, 
sur ce point, Babrius n’était pas aussi scrupuleux que 
les puritains en métrique veulent le faire croire. Quoi 
qu'il en soit, je ferai observer’ ici que le manuscrit 
porte quyñ. Cette leçon serait tout à fait absurde en 
conservant dpéwoç* mais elle pourrait fort bien s’ac- 
corder avec dpuuéç. Cette circonstance contribue à me 
fortifier dans l'opinion que ôpuuds est la leçon véri- 
table (*). | 
V. 12-13 : 


Toërou S’ &À\GTnE oùx rwbev elorhxet 


radrnç Où Oaposiv xai pévev xekeuobong, etc. 
La répétition du pronom démonstratif serait une faute 


() M. H. L. Ahrens préfère non-seulement la leçon Spuuéc du ms., mais 
encore celle de guyñc. Voy. De crasi et aphæresi, p. 30. Quant à la con- 
fusion de &puuéç avec ôpéuos, elle est des plus faciles et des plus naturelles, 
pour ainsi dire. Voy., par exemple, l’édit. des fables d’Ésope par Coray, 
p- 332, où le copiste avait mis ôpéuov pour ôpuu6v, donnant, comme d'or- 
dinaire, la préférence au mot le plus familier, le plus connu, sans se soucier 
du reste. | 
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de goût d'autant plus extraordinaire qu’elle n’aurait 
pas la nécessité pour excuse. Je ne doute pas qu'il n’y 
eût ravruc dt 0. 


FABLE VII, v.7. 


Le ms. porte : 6 0” où rpodhec airs, un0” évoyAñonc. 
M. Boissonade a donné 6 9” où mpod&eiç; eîme à CA 
évoyAñons. Je crois qu’il faut lire : andèv dyañcas ; 


FABLE XII, v. 16. 
Ti 6e Spociee vuxrdç Evvuyos ariôn; 


Pourquoi t’exposer, la nuit, à la rosée blanche noc- 
turne ? Dans les exemples cités par M. Boissonade 
(p. 255), üypèv Üdwp, dypèv féelpov, etc., il y a du 
moins une différence de son entre l'adjectif et le sub- 
stantif, mais ici le dérivé est tout près du radical 
(vuxrdç, Evvuyos). Même en admettant avec M. Dübner, 
que ce vers appartient à une autre rédaction, il est 
impossible d'attribuer une pareille négligence à Ba- 
brius. Je crois qu'il faut lire : 


Ti ce Spooiber vuxroç dv puyotç ati6n; 


Nuxrdç ëv puyoïs signifierait au sein de la nuit. V. le 
mot puyds, dans le Thesaurus de H. Étienne, édit. de 
Firmin Didot. | 


FABLE XIII, v. 1-2. 


ÉhaGdy ce obv raiç répya Tauà mophoicas 
aroXÿ per’ arüv roryapoüv, pe’ üv fau. 
17. 
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Le premier vers m'a toujours paru d’une dureté ex- 
trême. Vainement en chercherait-on un autre pareil 
dans tout le recueil de Babrius. Le manuscrit porte 
Ta épya” ces mots n'auraient-ils pas d’abord été une 
glose pour räué? Rien ne manquerait au sens, si nous 
lisions : 


ab ouvévra raigde Taux rophoicars- 


Si Babrius eût voulu faire entrer r&pya dans son vers, 
n’aurait-il pas dit plutôt : 


cbv Taiçd’ ékoünc Tapya Taux ropÜotoats, 


sans blesser l'oreille avec l’affreux 6e obv raiç rapya, 
qui tombe précisément sur la césure ? 

Dans le vers suivant, il faut se garder de changer 
per’ abtr@v en uéÿ” a«byüv. — On a bien fait de ne pas 
toucher à oxopaiuy du v. 3. La formation de ce mot est 
irréprochable. Au lieu de omopaia (ra), on dit en grec 
moderne : rx omapré, les grains. 


FABLE XVIII, v. 13. 


Aûrdç Oë bibac Thv otoûpav éyuuvéôn. 


Si jamais correction mérita d'être appelée parfaite et 
incontestable, c’est celle que M. Dübner a proposée 
(p. 34 de ses Animadversiones criticæ) : | 


acdrov dù fibas Tov yerüv’ éyuuvéôn. 


Cependant, cette correction pleine de goût, justifiée 
d’ailleurs par le témoignage unanime des trois para- 
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phrases (1), et qui, tout en améliorant le texte, donne 
une sens infiniment plus beau ; cette correction, dis- 
je, n’a pas encore rencontré parmi les éditeurs de 
Babrius un juste appréciateur. Sans doute elle finira 
par prendre place dans les éditions vraiment criti- 
ques. 


FABLE XXII, v. 13-16. 


Le ms. porte : 
Aei yap Ev ye TUXdevos éyupvoÿ ro. 


Ac yap Ev ye daxvéuevos éxyuuvoüra. 


C’est à tort qu'on a changé # yÿe en eùye. Act &v 
ye se retrouve dans une expression tout à fait sem- 
blable en grec moderne, &hov êv — ékovèy — éAovéva. 
Du reste, la fable finit parfaitement au vers 12. Les 
vers qui suivent ne sont pas dignes de Babrius, et l'on 
peut, à bon droit, les regarder comme interpolés. 


FABLE XXXI, v. 15-16. 


M. Lachmann n’a pas su tirer parti d'une belle 
observation, due à la sagacité du savant et respectable 
auteur de l’édition princeps. Il s’est contenté de traus- 
poser le vers 12 du manuscrit (xai riç yaAñv L5ç mpob- 
xaheiro Oxpoñcas) à la place indiquée par M. Boisso- 
nade, avec le signe de repos complet à la fin. Ainsi, le 


(r) Sans compter la version de Syntipas. Les paraphrastes u'inventent 
point de ces choses-là. 
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vers 16 reste isolé, comme auparavant; le récit a 
quelque chose de tronqué, et laisse subsister dans toute 
leur force les critiques ingénieuses et les soupçons de 
M. Dübuer. Il me semble qu’un très-léger change- 
ment peut rendre au passage son ensemble harmo- 
nieux; il suffit de mettre une virgule, au lieu d’un 
point, à la fin du vers 15 : 


Érei d’ éréyôn mavra xai ouvnbpoion, 
o re orparnyot ÀemTa mnAivEY Toiyuv 
xApon LETUTOU ApLLÉGAVTES AXPAIOLE, 
nyoÜvro mavroç éxpavéoraror rAYoUG, 
15 xai T1 yaAñv us mpobxædeïro Oxpoñous, 
mdhuwv Ôè pÜéx robs uÜaç xareiiper. 
AXdot pëv oùv ouévres foav dv rpéyhac, etc. 


Tout le mal vient de ce qu’on a faussement attribué 
une valeur transitive à la conjonction dé, placée, au 
commencement du vers 16. Cette conjonction n’est là 
que pour indiquer l’apodose ou corrélation avec érei. 
C'est de la même manière que dé est employé dans 
la fable LV : | | 


Érei dù TOUPYOY greréheoto koi ÀUeLv 
éueXkey abroûs, # T° (1) vos dinpôra 
rôv Bodv, « Tiç dée T@ Vépovri Tà cueûn ; » 


€ ee 4 24 , 
6 Où Pods mpdç adThv efrev* « Ocrep side, » 


(1) Remarquez, en outre, dans. les deux morceaux, les formes correspon- 
dantes : nel © éréyôn... ol Te... — énei ôè tobpyov éretéleorc… #T’. 
M. Lachmann n’a pas résisté à la tentation de corriger l'excellente leçon du 


Ü 


manuscrit À, en mettant er” pour #t’. Il sera seul de son avis. 
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Pour plus d'exemples, voyez le Thesaurus, édit. 
Didot, t. 1, p. 928, C. D. et M. Neue dans les Sap- 
phonis Mytileneae fragmenta, in-4°, 1827. 


FABLE LXV, v. 12. 


Ô 3” airohos T'EAAXAZ FA8ev ei otxouc 
aiyüv dpnpoc 


M. Lachmann a mis yelotos: probablement il y a 
renoncé lui-même. J'avais proposé 6 à” œimdhotç yeha- 
cri. On m'a objecté que la dernière syllabe de ce 
mot était longue. Quoique j'aie de nombreuses excep- 
tions pour justifier ma conjecture (1), j'abandonne e- 
Aaoris, et je propose : à d', airôdou yeldoupar', hÀ- 
bev, etc. En pareil cas, emploi du pluriel, au lieu du 
singulier, est un idiotisme trop connu pour qu'il soit 
nécessaire de l’appuyer par des exemples. | 


FABLE LIX, v. 12. 
& av Bérouro Tov méÂas, Ti BouXeuc: 
Je crois qu'il faut lire : 
&ç av Prérouro r& médaç, Tri Bouhebor: . 
à moins qu'on ne préfère placer la virgule après Baé- 


#orro. Dans l’un et l'autre cas, Bhémouro serait au pas- 


(1) M. Meineke, dans ses notes sur Théocrite (2° édit.), avait noté xin- . 
Os, Oelxrtuc, vnôüc, Myvôc. M. Ameis vient d’y ajouter xMtüç, d'après 
Næke (voy. sa préface sur Théocrite, p. xrx). Selon Passow, ôitüc varie 
également. 
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sif. Cette conjecture est confirmée par la paraphrase 
qui porte : &ç &v Sueyivéoentar Ti Boikera Éxaoros. 


V. 13-15. 


rhç oixias dé, a rpoyobc ciÔnpeious 
ëv roi Ôemediou yeyovévar, Témoue À’ dAXoUÇ 
ouvebaueiGev Decréraciwv xd pois. 


La paraphrase (collect. de Coray, p. 121) nous a 
conservé un trait de plus, qui, sans doute, se trouvait 
dans l'original : “Tva xat vois Jeoméraus ouvebednuer xai 
yeiTova movnpdy ébépeuyev. C’est l’omission du vers 
. où se trouvait ce dernier trait, qui a fait ensuite chan- 
ger la particule Ten À’. Peut-être le vers perdu était- 
il ainsi conçu : rémouc + ŒAïous || ouvebauelüeuv... || xai 
FÔv movnpèv yeirov 00 dmexpeñyeuv. M. Lachmann, sup- 
primant la particule au v. 14, a essayé la restitution 
suivante : Qc rôv TOvnpv YEiTov Av av ÉxpelVev. 


FABLE LXI. 


Dans l’affabulation en prose : ôre nä&ç duodpeoros 
roù mapévros Hdéoç puxpoÿ (1, avec M. Lachmann, u- 
xpôv) rt émohabouc, évbds Thv émufuuiav ép Erepov Tpéme, 
j'ai cru découvrir les traces de deux vers politiques : 


Tac dvodpesrog TOÙ wapévrog ndÉ0c 
peuxpdv r yeubeis ép” Érepoy érodTn: 


FABLE LXILI, v. 1° 
Hyiovos dpyñc JAY Ecbiuv pérvns. . . 


Cette espèce de figure est très-familière aux an- 
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ciens. En pareil cas, aucun poëte grec n'aurait pré- 
féré dpyés. Tryphiodore (AïGc. ‘IX. 14) a dit de même : 


Error d” oi uèv aveubev depynañe Êi pérvac. . 


FABLE LXIII, v. 7-8. 
Àaov pév, eimev, oùd” dv ris npÜwy 


v 3 À / 
OUT Y RAPAOYOL * 


M. Boissonade a très-bien corrigé le vers 7, en 
mettant oùdiv &v. Au commencement du vers 8, je lis : 
& ’räv, pour oùr” &v. Le héros dit à son adorateur : Du 
bien, mon cher! aucun héros ne peut l'en procurer. 
La paraphrase confirme cette conjecture : Q obros, 
mérauco Thv oüaiav duapbeipuv (édit. de Coray, p. 263). 


FABLE LXVIE, v. 12. 


009” aphixay eiç ŒXAXOUÇ 


ëts mposehbeïv, xairep Ovrac avhpémou. 


J'ai toujours pensé, comme M. Boissonade, qu'il 
y avait ici une ironie. Babrius énonce d’une manière 
légère, et comme en passant, la maxime du Psalmiste : 
räç avôpwros Yeborns. Un examen attentif de la para- 
phrase confirmera, je l'espère, mon opinion. Voici la 
paraphrase (collect. de Coray, p. 264): Epuñç mors, 
Yelouara xai mavoupyias Deic sic Auabuv, eiç näcav yfv 
are. Q où Apd6tv XATAVTNOE TAY YOpAY, cUvrpiber Thv, 
Œuakav xevhv popriwv. Où À eis SXAoUÇ Térous oùx elacav 
dJeücar, OÙOEÈ Ta xouvVY Toic avôpoorroux émirehetv Juvapuevot. 
Coray a bien vu que cette prose était disposée origi- 
nairement en mauvais vers; il en donne pour exemple 
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le commencement. 1l déclare aussi que la fin est inin- 
telligible. Le manuscrit d'Oxford, après le mot @oe- 
riwv, contient ce qui suit : oi dè Gonep mouriunta œé- 
povra (sic) & aûrñs aprécuvres, ox dpixav eis &XXoUs 
avôpérouç mposXbeîv (1). Le reste est conforme au ma- 
nuscrit du Vatican. Il est aisé de voir que l’auteur de 
cette version avait sous les yeux la fable même de 
Babrius, et qu’il s’est servi des expressions du poëte 
pour compléter ou corriger son barbare paraphraste, 
rendu plus barbare encore par les omissions et les né- 
gligences des copistes. Je vais essayer, autant qu’il 
me sera possible, une correction : 


Éouñç more Jeboata xai muvoupyixs 

bei els Auabav, els mücav yiv dre 

ce d” [es] Àpdbwv Ka TÂVTNGE Tv {Éo2v, 

ouvrpiber rhv Auabav........... (2) 
5 oi d”, TOÂUTIUNTE pépovros | [düpæ], 

LE abris SomdhovTes. . .......... 

[ébnxav TAY &uabav | XEVAY “popréwv 

oùd” eiç dAhouç etucav 6dedcar TÉmouc, 

où Jaira xouvAV ÉmiTekev avÜpéTous, 


10 Juvauévois. ........... ... 


Il faut rendre justice au paraphraste : non-seulement 


(1) Je dois la connaissance de cetfe particularité à M. Île professeur Zun- 
del. — La correction de M. Meineke (xpoe)ôétv, au lieu de mpooaôgiv}) au- 
rait pu se passer du témoignage des manuscrits, tant elle est évidente. Celle 
qu'il a faite en sens inverse (fab. III, v. 17, mpoobe T@ pelôpe, au lieu 
de rpoñAe), n’est pas moins heureuse. Voyez plus haut, p. 253. 

(2) 11 y a dans Babrius, otägav éfauipvnc. Mais je n'ai pas cru devoir com- 
pléter le vers avec ces mots, ayant remarqué que les paraphrastes en vers 
politiques évitent avec soin d'employer les expressions du poëte, qu'ils tra- 
vestissent et défignrent. 
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il a bien saisi le sens de xaimep ôvraç ævlpwrouç de l'o- 
riginal, mais encore il l’a rendu d'une manière gra- 
cieuse et poétique. Quant au dernier mot duvépsevor, 
que j'ai changé en duvauévou, il servait probablement 
à développer l’heureuse idée du banquet : peut-être y 
avait-il : duvauévors yebcactar OdAou xai Veédous, ou Bu. 
GYacer Jétwv rparéenç. Si quelque manuscrit donnait 
Seouévors, on pourrait soupçonner que le texte de Ba- 
brius portait xéropoïvras, au lieu de xximep ôvruc. 


FABLE LXX. 


Je vais mettre encore sous les yeux du lecteur le 
texte du manuscrit : 


Oeüv yauoivrov, &ç ÉxaéTos éCeuyôn, 
mapñy Ép’ dmacr rodeos ÉXÉGTE XApo. 
YGpuw dù yiuac, iv ÂPHZ KATeïrou, 
Tate Teptoce, Me AéVouorv, ApécÜn: 
érerar dè raÿrn mavrayoù Badloion. 


Au premier vers, pour remplir la mesure, M. Bois- 
sonade a ajouté êv avant éxéore. Il avoue lui-même en 
note que Île passage est assez obscur. Au lieu de 
&xéoro, M. Dübner avait proposé icyére, avant même 
d’avoir rencontré ce dernier mot dans le paraphraste 
(voyez Animadversion. critic. p. 48). L'adoption de 
écyére amenait, il est vrai, une tautologie, à cause 
de ép ärust; mais on pouvait passer outre, en s’ap- 
puyant sur des exemples pris dans des poëtes anciens 
du premier ordre, et dans Babrius lui-même. Cepen- 
dant, comme c'est un défaut, on est toujours heureux 
de ne pas le rencontrer. Aussi, M. Fix avait-il pro- 
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posé de remplacer ip dmuot par émiorés. Du reste, 
personne ne songeait à mettre en doute la vérité de 
la conjecture écyére : tant elle paraissait belle et 
digne du critique ingénieux qui l'avait trouvée. N’é- 
tait-elle pas, d’ailleurs, confirmée par le témoignage 
irréfragable du paraphraste? Ce même témoignage a 
été invoqué pour expuiser du troisième vers Agnes qui 
bouleverse le sens, et pour le remplacer par prévny. 
Mais par quelle fatalité étrange, inouïe, Apnç, qui n’a 
pas une seule lettre en commuu avec pévnv, a-t-il pu 
être substitué à ce dernier mot?. 
J'ouvre l'édition de Berlin, et j'y lis : 


Oeüy Yaovrwv, ds Éxasros ÉCeUyOn, 

ép” amaor moeUOs ÉCYATY TapAv xANpU. 
Y'épuv Je yuac, hv xapeic xarenper, 
TaÏTNs Teprooëiç, @ç Aéyouoiv, Âpécôn, 


Emerar dr adr ravrayoù Badlobon. 


Je laisse pour le moment le deuxième vers, pour ne 
m'occuper que de la conjecture qui remplace .Apnç par 
xapeis (1). Sans parler de la concordance ou de la 
discordance entre l’aoriste yapeis et le plus-que-parfait 
xavethtpe, sans examiner si yæpeis est là pour yæipuv, 
et si l'usage justifie cet emploi, je me bornerai à cette 
seule observation : si IIéAeuos avait été charmé du sort 
qui lui donnait l’Injure pour compagne, pourquoi le 
poëte aurait-il parlé de l'amour que Ilékeuos conçut 
ensuite pour elle, comme d’une chose assez extraordi- 
paire pour exiger le correctif, dit-on (&ç Aéyovow) ? 


(1) Elle appartient à M. Lachmaun exclusivement. Pour les transpositious 
faites au deuxième vers, il s'est rencontré avec MM. Hermann et Meineke, 
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Revenant au deuxième vers, je demanderai pour- 
quoi Hékeuos s’est trouvé le dernier. Aurait-il été ab- 
sent, et ne serait-il arrivé qu’à la fin? C’est le sens 
que l’on paraît avoir adopté. Pourtant, ce sens n’est 
justifié ni par la signification du mot xapäv, ni par les 
circonstances du récit, ni par la paraphrase. D’après 
les mœurs que la mythologie attribue aux dieux de 
l’'Olympe, aucun d’eux n'aurait pu s’en reposer sur la 
bonne foi des autres pour une affaire d’aussi haute 
importance; tous les intéressés devaient être présents, 
pour surveiller le tirage au sort, afin de prévenir 
la fraude et par suite les plaintes et les querelles. 
Hékeuos a donc dû y assister dès le commencement. 
Si son nom est sorti le dernier, après tous les autres 
(ép dmasi), c’est le sort qui l’a voulu ainsi. 

Examinons maintenant la paraphrase (édit. de Co- 
ray, p. 236) : Oeoi révres Épnuav hv Éxaotos siAnyev (2) 
Ev xAñpo. Iékeuos mapñv écydre xAïpo. YEpuv dù pôvnv 
xatéhabe, ai Tabrnç mepiosiç épaoleis Éynuev. Eraxodou- 
Os Où aûrn ravrayoù BaduCobon. La concision de ce ré- 
cit ne permet pas de supposer que le paraphraste 
y ait mis du sien. Or, dans le Babrius du manuscrit 
À, nous ne trouvons rien qui corresponde à YEpuv Ôè 
évnv xarékaGe. Il est donc extrêmement probable que 
le vers où cette pensée était exprimée a été omis par 
le copiste. 

Remarquons en outre le soin avec lequel le para- 


(2) Les imprimés portent efingev. La correction que j'ai donnée s'étant 
présentée à mon esprit, je m'étonnais qu'elle eût échappe à Coray. Pour 
mieux m'en assurer, j'ai cherché dans ses notes. Elle s’y trouve p. 439. La 
leçon ééexothôn que M. Lachmann attribue à Coray (fab. XII, ir not.) avait 
eté corrigée par lui à la p. 419. 
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phraste a exprimé séparément les deux premières 
propositions qui, dans l'original, sont énoncées en 
une seule : Osoi révrec Épnuav hv Exuotos elAnyev ëv 
xAfpo. Tékeuos mapñv écyére xAñpw. Ici le sens ne sau- 
rait être douteux : « Tous les dieux se marièrent en 
«tirant au sort; chacun prit celle qui lui était échue. 
Polémos s’est trouvé au dernier lot. » 

Je dois encore faire observer que le paraphraste a 
interverti l’ordre des idées, relativement aux vers 3 
et 4. Pour rester fidèle à l'original, il eût dû écrire : 
xai Tœirnv yiuas mepiooüç adrñç üpécôn. Il a probable- 
ment pensé que l’amour devait plutôt précéder que 
suivre le mariage. C’est, en effet, le cas le plus ordi- 
naire; mais cette vérité triviale n’était pas dans la pen- 
sée de Babrius. En général, il n'aime pas ce qui est 
commun, soit dans l’idée, soit dans la couleur ou dans 
la forme; comme la Fontaine, il est créateur dans son 
genre. Mais de pareilles qualités ne sont pas faites pour 
être appréciées par des paraphrastes. La plupart d’en- 
tre eux se sont attachés à effacer tout ce qu'il y avait 
d'original et de poétique dans les tableaux qu’ils co- 
piaient. L'auteur de la paraphrase en question, après 
avoir défiguré la pensée de Babrius dans le passage 
que nous venons d'examiner, a rendu aussi à M. Lach- 
mann le mauvais service de lui suggérer la conjecture 
Aapeis. 

Mais il est temps de mettre sous les yeux du lec- 
teur le résultat auquel m'ont conduit ces observations. 
Le voici : 


Oeüy yaLobvTwv, Wç ÉLAGTOG esyôn, 


rapñv éo” Amao Tdkeuos À Acxdotew x\ipo. 
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Yépiv ÔÈ pobvny [év beats | xaTeA TEL * 
[dre |] dE Vhuas dv AP’ ŸZTAT’ siXe, 
TAÛTNs TEpGGËG, Dç AÉyouciv, npacôn” 
Ereror 9 ÉIL adrÿ ravrayoù BadiCoin. 


« Âu mariage des dieux, quand chacun eut épouse, 
le tour de Polémos, grâce au sort incorruptible, vint 
après tous les autres. Il ne trouva parmi les déesses 
que l’Injure seule. Après avoir épousé à contre-cœur 
celle que lui avait décernée le dernier lot, il en devint, 
dit-on, éperdument amoureux. Aussi la suit-il partout 
où elle porte ses pas. » 

On voit maintenant la source d’où sont venus le 
An du copiste et le écyärtw x\ipw du paraphraste. Il 
est évident que celui-ci, dans sa première proposition, 
a rendu les mots ddexéorw xAñpw par la phrase #v ëxe- 
oTog eiAnyev év xAñpw, et que dans la seconde qu’il ré- 
servait exclusivement à Ilôkeuos, il a exprimé par 
écyaro xAñpo le Gorar eilfye: du poëte. S'il a omis £o 
ärao, c'est que, visant à la brièveté, il a jugé inutile 
de répéter ces mots, l’idée qu'ils représentent étant 
renfermée dans rapñv écyére xAñpe (*). 

La conjecture de M. Lachmann, sur le dernier 
vers (9 &r” ar pour à rain) me paraît simple et 
. ingénieuse. Je l’aurais adoptée, si £xera d” Er” aûrÿ 
n’était pas trop dur à l'oreille. En outre, le mot éra- 
xokoubei du paraphraste m'a paru une présomption en 
faveur de ét aûrf. 


(*) J'ai vu avec plaisir qu'un critique ingénieux, M. Aug. Nauck, avait 
fait la mème conjecture (nv äp’ botat’) quelques années plus tard (Voy. le 
Rheinisch. Mus. de 1849-50, p. 153). Du reste, sa correction se borne à ce 


seul changement. 
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FABLE [LXXV, v. 5. 
Tv aôprov Yap To paxpèv oùy drepoon. 


La conjecture de M. Meineke (rc adptov Yap rù pé- 
rpov oùy) est très-élégante et digne de cet helléniste 
célèbre ; mais j'ose croire qu’elle est inutile. To Laxpèv 
est ici pour +ù gxiorov. Cela est si clair, que personne 
n’a pu se méprendre sur le sens. On dit de même en 
grec moderne, + mod ou rù mod mob, pour expri- 
mer fout au plus. 


FABLE LXXVI, v. 6. 
Tr’ éxeivos immoç moXAdXL UV € Ginc. .. 


L'absence de l’article entre le pronom et le subs- 
tantif donne à la phrase un air étrange. M. Lachmann 
a eu raison de vouloir corriger cette espèce de lati- 
nisme ; mais sa conjecture, +00 6 xAeuvôç irnoc, est loin 
d’être heureuse. Peut-être y avait-il +68” ôûx yévous ris 
mods... [Les mots ôùx yévous ont pu être altérés 
sous la plume d’un copiste ignorant, et remplacés par 
éxeivos- peut-être aussi éxeivos [6] rmoç n’était d’abord 
qu'une glose pour ôüx yévous vis. 


FABLE LXXVII, v. 10. 
Tôv À copñ Auboïoa xeprépe YAGGON. . . 


M. Lachmann a inséré dé entre les deux premiers 
mots, en lisant rùv © 6. Il est probable que l’omis- 
sion de la particule n'est pas une faute de copiste. 
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L'auteur l’aura supprimée exprès, pour imiter le mou- 
vement soudain et rapide du renard qui saisit sa proie. 
Du reste, Babrius retranche volontiers les conjonctions, 
pour donner plus de vivacité à son style. Voy. fab. 7°, 
v. 8; fab. 47°, v. 5; fab. bo°, v. 7, etc. 

Ailleurs (fab. 112, v. 5) on n'a pas hésité à retran- 
cher la particule 8é: il est vrai que là il s'agissait de 
faire disparaître un spondée. Quant à l’emploi de lar- 
ticle comme pronom démonstratif, nous en avons un 
autre exemple dans Babrius, fab. 86, v. à : ëv +9 d' 
£xerro. Cette leçon irréprochable est, de plus, confir- 
mée par tous les manuscrits de Suidas. 


FABLE LXXXI, v. 3-4. 


Époi yévouro xdv 69% Baiverv. 


aveu ÉWTOG, LATE XÉV popé Taiçerv. 


Le ms. porte A ri x à. Suidas donne Are. Coray 
a mis wndé. Je crois qu’il faut lire, pérey èv y. L'écri- 
ture du ms. À (x äv', au vers 3, me ferait croire qu'il 
y avait xav 60&. 


FABLE LXXXII. 


Le dernier vers de cette fable, tel que le donne le 
manuscrit À, 


xaxhv JE shéTrv ét” êuè Tic 6000 rpiôe, 


est trop de bon aloi pour être soupçonné d'interpola- 
tion. D'ailleurs, la pensée de ce vers se retrouve dans 


toutes les fables en prose. Il ne faut donc pas le reje- 
18 
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ter, à l’exemple de M. Lachmann; avec quelques le- 
gers changements, il est facile de le rattacher à celui 
qui nous a été conservé par Suidas : 


Xairnv d” éueXke rhv éuhv xaTacyüver, 
xaxhv Te uekérny ên’ êut ti 600ù rpibeN. 


Il est assez curieux d'observer que les quatre ou 
cinq premiers mots de l’un de ces vers peuvent aisé- 
ment être confondus avec ceux de l’autre, en admet- 
tant quelques lettres supprimées, quelques autres inal 
formées ou à demi effacées, sans même y ajouter trop 
de fautes d'orthographe. Mettons, par exemple : 


LarnvŸeueXkernveunv. ss... 
XAXNVÔELENETNVETEULE. ro. 


Supposez, dans la première ligne, la queue du x ef- 
facée au mot eunv, et quelques autres accidents pa- 
reils ; il n'en aura pas fallu davantage pour faire croire 
à un copiste ignorant et distrait que les deux vers 
étaient identiques, et pour le décider à retrancher 
lun comme inutile. 


FABLE LXXXIII, v. 1-2. 


Kpiôds ris immou mäcay nuépav Tivev 


Érpiôev, éxrévibev muépn (1. —pa) Taon. 


Je pense, contre l'avis de M. Dübner, qu'il n’y a 
pas ici de lacune. La métaphore zivoy ra xptbaç Toù 
trrov, admirable de concision et d'énergie, ne pouvait, 
certes, passer dans la prose du paraphraste. [1 a bien 
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rendu Île sens par x}éTrrov xai rwk@v. Peut-être aurait- 
il été plus fidèle encore en ajoutant #pôç ypeiav otvou, 
ou bien ôruç éyn xwdwvitectai. Du reste, le paraphraste 
met xp:0fv, ou pour mieux se distinguer de l'original 
(comme plus bas il a mis rüocus fwépas), ou, ce qui est 
plus probable, parce que, de son temps, le singulier 
était plus en usage que le pluriel. 


FABLE LXXXV, v. 5-6. 


Où d’ érnmeiour, 
et LA Tpodén, TV Laynv évedpeioe. 


On a proposé de lire, ei jun mpodbes. Tv uéynv ëv 
ddpebos || . .. duatpiée. — rhv péynv d évedpeboe. — 
rhv péynv T’ évepyroes. La dernière conjecture ne for- 
merait qu'une redite, d’ailleurs très-faible et d’un 
helléuisme douteux; il eût mieux valu mettre +5 u&yn 
re mtoretoe. Î.es autres conjectures me semblent éga- 
lement inadmissibles; car on ne peut dire ni évepee 
Tv éynv, ni diarpiôe Thv pLéyny éy Édpeboet, ni rpotyw 
ràv mäéynv (Lachmann). Le passage devient parfaite- 
ment clair et correct, en lisant : 


el ph mpodée, mAv maérny Évedpeoer. 


FABLE LXXXVI, v. 1-5. 


Koïoua pince pnyès elyev doyain 
év ri d” éxeTo uyas airélou mipn, 
dprov ÉGAOY Tax xai xpEGY TAMPN. 


Cette poésie ne pouvait sans doute être goûtée de 
18. 
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ceux qui demandaient sérieusement, sans oser toute- 
fois décider la question, si Euripide faisait mieux Îles 
vers que George Piside. Or, voici comment ces gens 
habiles ont embelli et perfectionné le passage cité 
plus haut : 


Kocopart dpuds GTEVUTÉTE TOULÉVOG 


éxeuro népa e0” Ov elye Bpouérov (x). 


Pour le troisième vers, le manuscrit est d'accord avec 
Suidas (au mot fuwyæhéov). Mais au mot {wda, on lit 
chez le même lexicographe : ... évioyugov. To eiç tèv 
uw kexôpevov. Kai édhov xpeûv mAñpeot. XGibüv. rt pov. 
éxeuro mipa &prwv. Toup a bien vu que les trois der- 
niers mots se rapportent au vers qui nous occupe. 
Mais pourquoi rencontrons-nous là y6€&v? Ce même 
passage présente quelque différence dans lédit. de 
Bernhardy : xai é6uv KAÏ xpeov nAñpeot. OS @v. émi 
Gpov. Exeuro, etc. En suivant cette variante, j’ose- 
rais affirmer que le vers tronqué et disloqué par 
les copistes devait être ainsi : dprov éGAwv xat xpeüv 
1012 SV rAdpne. J'avoue que cette version me paraît 
préférable à l’autre, où r&ca n’est qu’une cheville in- 
digne de Babrius. Quant au fatal spondée y6Xäv, il 
est possible de le justifier, ne fût-ce qu’en supposant 
au poëte l'intention de produire une harmonie imita- 
tive. D'ailleurs, Héphestion, moins exclusif que nos 
rigoristes modernes, admet quelquefois ce spondée. 
(Voy. p. 31, édit. de Gaisford, et les Scholies, p. 169). 


— Au reste, dans le passage de Suidas, il y a proba- 


(5) C'est le deuxième fragment de paraphraie dont j'ai parlé plus haut. 
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blement une lacune. Ainsi je lirais : Agindwevov: éni 


Gbov. .. Kai [Bé6proc], Exerro .. .mfpe, etc. 


FABLE LXXXVIIT, v. 13 et suiv. 


Qc aôbrç FABev, #Aiou Sd” dxrivev 
. 4On Béovra Tov orayuv Gewpicuc, 
19 quobov pèv dunrpor aüptovy méphesv 
puoèv dè x Gr Jpaymarnpénoss Jose 
+ 4 À , 
aire, xopud a dG TAG VATLOLÇ « Ovruwec 


vüv éoriv Gpn, maides, SAXayoD pelyev, etc. 
Ce passage est facile à corriger. Il faut lire : 


Qc 9” œùbis HABev, HAiou 6° 5x’ éxrivoy 
HÔn béovra rèv oréyuy Oewpyoas, 
15 ptobèv pèv dunriporv abpiov réberv 
puoBôv d” Êgasxe Jpayuærnpépors dooetv, 
eirev xopud ad rauci vnriosg* « Ovrus, etc. 


J'ai mis ré£euv à la place de réuyev qui ne paraît 
pas convenir ici. Técow, au contraire, est le mot pro- 
pre; il se retrouve dans Babrius (fable 94, v. 3, ipu- 
O1& Ôè puodèv ro Odaeuv || Erabe). D'ailleurs, les co- 
pistes confondent souvent 4 et &. À la fin du vers 16, 
il y a dans le manuscrit du Vatican eye. Cette glose 
contribue à justifier notre correction. 

Le vers 2 n'est pas à retrancher; car il ajoute au 
tableau : à coup sûr, ce n’est pas une interpolation. En 
effet, dans les anciennes éditions, le yapadpréç (*) avait 


(*) Cet oiseau n'étant pas déterminé avec certitude, même dans les lezi- 
ques les plus récents, j'ai eu recours aux lumières de M. le D” Roulin, savant 
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même usurpé le rôle principal (&. lédit. de Coray, 
p. 273). Seulement, il faut corriger, en lisant, avec 
M. Dübner (V. Brevis explicat. fabular. Babrii, 
p. 57-58) : 


xai To paoadpi® mpès Tùv dppoy évrédv, 


A 5 
0e raidaç EYE... 


FABLE C, v. 3-4. 


AXX ÉVÉYUpOY daces 


TOXUTTEPX Guu un pebeîvar TRY TLCTLV. 


Si l'on veut conserver réxémrepé sou, je ne vois pas 
ce qui empêcherait de lire plus haut : évéquox por d. 
Du reste, je pense, avec M. Dübner, qu'il vaudrait 
mieux encore lire oxémrepoy 6e ph 110. En effet, 1l n'y 
a pas lieu de supposer des arrière-pensées ou de la 
mauvaise foi aux hautes parties contractantes. Or, 
c’est ce que ferait croire la réponse du lion, en ad- 
mettant la leçon rüxérrepæ. C’est comme si l'aigle, en 
faisant des ouvertures, avait mis, pour condition sine 
qua non, que le lion livrerait au préalable ses dents 
et ses griffes, comme gage d'alliance et d'amitié per- 
pétuelle. Au contraire, la réponse du lion devient 
convenable et honnête d’après l’autre leçon, puisqu'il 
se borne à demander un gage quelconque. — Quant 
au mot qui manque à la fin du v. 3, on pourrait y 
suppléer en lisant &\X évéyupov oùv d., ce qui revient à 


zoologiste et critique plein de sagacité. Avec sou obligeance accoutumée, il 
a bien voulu m’informer que c’est ke courlis de terre (charadrius ædicnemus 
de Linnée ; — ædicnemus crepitans de Temminck). 
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ceci : ŒXX oùv évéy. À. On a aussi conjecturé évéyupoy 
iv does. Oùv avait été aussi proposé par M. Fix. 


FABLE CE, V. 5, 


WA ppevwbeinv, 


on, Tocobrov, &ç où vèv érupoônc. 


On lit dans la note de M. Boissonade : « placet 
aliorum conjectura ui ‘xppeveleinv. » M. Lachmann : 
« « prixqpevwbeiny, vir doctus. » M. Fix : « vir doctus, 


C’est celui dont les Muses grecques pleurent encore la 
perte, celui que lillustre Schæfer appelle un Aéros, 
un homme incomparable, etc.; il se nommait Corar. 
Voici sa note (p. 44o) : à éri roù ppovimariobeinv 
(L ppovnat.) éxdexréov rù ppevwbeinv, à ypenréoy Ma 
xppevwbeiny, TApa To LT Ka ray pic év Toiç AcËt- 
xoïig Exppevodo@ar, rouréoriv, EËw opevüv yivecdar. Il 
est à souhaiter que cet excellent mot, éxppevoduo:, 
trouve place dans les addenda du Thesaurus publie 
par M. Didot. 


FABLE CVI, v. 8. 


Ô À eicria re xapihe véue Ésivov, 
8 œAinv riôeis dmaor Jaira Ovuipn. 


M. Boissonade a remplacé &kiny par &ônv, M. Lach- 
mann (d'après la conjecture de lillustre Hermaun) 
par Any, lequel Xinv est destiné, selon toute apparence, 
à s’accoler comme il pourra à Guyon. Aônv valait 
mieux, en ce qu'il masquait davantage la cheville, que 
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Any met en évidence. Je ne doute pas qu'il n'y eût 
AAIHN — pinv. Le lion, bon prince et plein de 
goût (1), ne faisait servir qu’une table pour lui et pour 
ses invités, les beaux esprits de la montagne (2), dont 
le renard était le secrétaire perpétuel (3) : vôuw Gei- 
vov, #youv, # Opus dati mpospépecbar vois Gévois, éLorpd- 
mebos &v Toi; sopois Tüv Cowv. | 


FABLE CVIl, v. ro-r, 


Kai piaxypeutats Eumecdy vexvioxois (4) 
édixrudn xai spañele Édecueuôn. 


Après ces deux vers, le manuscrit A donne xavreÿ- 
Gev œmeyvoxer 6 Op TAv curnpiav. La conjecture de 
M. Lachmann, ondæypeutais, trouvera probablement 
peu de faveur auprès des hellénistes. Le vers 11, 
dans son état actuel, est loin d'offrir un sens conve- 
nable. Aussi M. Meineke a-t-il proposé opxdoï. Mais 


(x) .… àvôpiov Blov apiotov Étiou. 

(2) Ocwv àpiomny dpiTpopuv puñv Éyve. : 

(3) Aussi logeait-il au Louvre de Léontopolis : péanv 6è xepôw xai oûv- 
ouxov elfe, || me0” Nc Ta nolà peuiyws auvetñte. M. Boissonade a par- 
faitement saisi l’esprit de cette fable charmante. Aussi s'est-il bien gardé de 
toucher à ouveëñtet, qui est ici le mot propre, et qu’aucuu autre n'aurait pu 
remplacer avec avantage. Il l'a très-bien rendu par disquirebat. 

(4) Daus les éditions ultra-ioniques on devrait, pour être couséquent, 
donner ici venvéoxous; dans la fab. 57, v. 12, énerpñônv au lieu de éetpa- 
Onv: et dans la fab. 118, v. ro, mettre edoeéinv. M. Lachmann, il faut le 
dire en son honneur, a eu le bon esprit de suivre à cet égard l'exemple ju- 
dicieux donné par M. Boissonade dans l'édition princeps. Il mérite égale- 
ment d'être loué pour le courage qu’il a eu de respecter l'excellente leçon 
du manuscrit, &A\ À B6eouewtny (fab. 37, v. 8), avec MM. Boissonade et 
Dübner. Les ennemis jurés du spondée in quinta sede, qui veulent absolu- 
ment supprimer #, invoquent l'autorité souveraine de Sophocle; mais est-il : 
juste de proposer pour modèle à la fable le style de la tragédie ? 
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conçoit-on mieux un lion portant des entraves qu’un : 
lion enchaîné? D'ailleurs, s’il était chargé d’entraves 
ou de chaînes, qu’aurait-il gagné à être débarrassé du 
filet par les soins du rat? 1l est probable qu'après 
spañeis il y avait axeyvoxe. Ce dernier mot, ayant été 
d'abord remplacé par édeoue6ôn, et inscrit ensuite en 
marge, aura donné occasion à quelque scribe de forger 
la détestable phrase xävrelev, etc., qui ne forme pas 
même un vers politique. En résumé, je crois qu'il y 
avait : 
xai J%r” dypeurais Éumecbv veavioxotg 


édixrudôn xx oprdeis dmeyvéxer. 


Dans ce cas, opakeis pourrait s'entendre même au fi- 
guré : après un tel malheur. 
Quant aux vers 15 et 16 : 


EAuoe Tùv Aéovra Toëro oüç (Xédar, 
éraErov Jodç puobov avriGuryphoæs, 


il faut les arranger ainsi : 


EAuos rdv Xéovra, AOŸ< TO püç PBAédar 
ératrov AH uuobdv dvrifuyprionc. 


ou, si l’on aime mieux, uiobdv avri Cuypeias. Des sa- 
vants très-eshmables ont proposé de lire roÿ rè o&e 
Bhébar | dma£iov dobs puofov..... ce qui serait plat 
même en prose. Passe encore, s’il y avait où Erd- 
Eov pioûèv Toù Baébar rù püç. Cette disposition aurait 
un air moins gauche et pourrait être acceptable dans 
le thème d’un écolier qui fait des exercices en syntaxe. 
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FABLE CXV. 


Au lieu de radra, à la fin du v. 4, je lis, sauf meil- 
leur avis : 


Ti 9" éx TÜôynç Eebev aierdçs rpoonmTés: 
comme dans la fable 100, v. 1°° : 


AéOVTE TROGTTAG ŒIETÈY FIG» « + » « 


FABLE CXXII, v. 4. 
Le maouscrit porte : 


Q Axe Gvioxtw, 
LÉAA& d' &rorveiv: coi de cuG av xaipo. 


M. Lachmann a donné péAXw + émronveiv, d'après la 


. conjecture de M. Bekker. Si je ne me trompe, ce 


changement ne sert qu’à rendre plus choquante en- 
core la faiblesse de uéAAe anonveiv après 6woxw. Je 
crois qu’il faut lire : 


LAON d’ arorveiv soi l'e cuuGabv yaipo. 


Il est à regretter que M. Lachmann n'ait pas plu- 
tôt adopté -une des plus heureuses conjectures de 
M. Hermann sur le vers 11 de cette fable, Cet illustre 


. critique a remplacé la leçon corrompue du manuscrit, 


évadeine, par Jünç méonç : correction aussi belle qu’elle 
est incontestable. Ar, bien autrement poétique que 
ävix, mérite aussi la préférence pour l'élégance et l’é- 
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nergie. Il est probable que la variante de Suidas, x&- 
vins, est due à une erreur de mémoire. C'est une 
remarque qu'il ne faut pas perdre de vue, quand il 
s'agit des variantes fournies par les grammairiens ou 
les scholiastes (voyez la Préface de M. G. Dindorf à 


la tête de son édit. de Sophocle). 


FABLE CXXIV, v. 7. 


Ô JS” adrèv otre ixéreus A xTeivou, 
[Aéyæv |, Tô Aourôv duxtée Ti roudous ; 


C'est ainsi que l'illustre Coray avait rempli la la- 
cune. Il m'a semblé que Aéyuv était inutile après oëroç 
ixéreue, et qu'il rendait le vers languissant. M. Lach- 
mann a donné : 7ù Aoumv, eine, duxrüw, etc., ce qui est 
un peu plus harmonieux. Mais la lacune du manuscrit 
est au commencement du vers; c’est le premier mot 
qui manque, et ce mot était probablement une épi- 
thète pour dixréw. Peut-être y avait-il : : 


duAG To Aourdv dixTÜw ri roots ; 


Pour justifier la suppression de eixey ou ëpn, je me 
garderai bien d’invoquer une autre autre autorité que 
celle de Babrius. Fable 107, v. 3-4, nous lisons : 


Touoicde HÜbo1g ixéreus Toy Oipa - 
« éAdpouç Tpéme mot xai xepacpÜpouc Tabpous, » etc. 


Cependant, d’habiles connaisseurs découvriraient peut- 
être quelque nuance délicate entre oërwçs ixéreus et 
rotoiçde pmÜdous ixéreue. Aussi je laisserai-à Babrius le 


soin de repondre. Fable 6, v. 4-5 : 
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Ô 9” s y e 3 / 
aUTOY OÙTUG IXÉTEUEV EOTALEUY * 


« Ti oo +ù xépdos, ñ Técou Le mwnGEg, » etc. 


Je m'arrête ici, quoique je puisse citer encore d’au- 
tres exemples (1). 


FABLE CXVIII, v. 5. 
TE TTepioxotg moppupois Étavbouvrev. 


M. Meineke a remarqué chez Hipponax (p. 105, 
deux exemples de diminutif en «oxoy (oau6dkioxoy et 
äorepioxov). En voici un troisième dans rrepioxov. Le 
plus curieux à mon avis est &oxepioxov, qui prend la 
forme neutre, quoiqu'il dérive du féminin &oxépa. Dans 
le dictionnaire de Passow (traduction anglaise de Lid- 
dell et Scott) on a imprimé par erreur doxepioxtov, en 
citant Hipponax (*). 

Babrius s’applaudit, avec raison, de la clarté de son 
style : 


Éyo dè Aeuxf pubiar our briser. 


Dans son élégante pureté, il est souvent plus clair, 
plus simple, plus facile que la plupart de ces pédants 
de la décadence, dont les compositions, sans rhythme 
ni raison (æuouoot xat &pfvbuwo, comme les appelle Co- 


(1) Fable 16, v. à; fable 19, v. dern.; fable 47, v. 5-6. 

(*). Les diminutifs en 10x0ç dérivent, comme on sait, de substantifs mas- 
culins : par exemple, ox{oxoc, ôviouos, ddexropioxac > etc. Maintenant, 
faut-il dire xrepioxoc ou nreploxov? Comme ce mot dérive du neutre ate- 
pv, l'analogie serait pour wreploxov. Dans le nouveau Thesaurus, on a in- 
séré rtepioxos, sans doute à cause de l'extrême rareté de la forme neutre. 
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ray (*)), ont contribué sans doute à la perte du pré- 
cieux recueil de Babrius, grâce à la vogue qui les 
mettait au-dessus de lui. J'ai remarqué dans Babrius 
bon nombre de locutions qui sont encore aujourd’hui 
familières en Grèce. Je vais en citer quelques exem- 
ples : 

Fable 12, v. 24 : mapapubix. .. riç xaxñc LLoipne. 

Fable 117, v. 9 : tñç éuñç yo uotpnç! en grec mo- 
derne : &XX of 6 [eis] Tv poïpév pou! ou, dans un sens 
ironique : yapx *ç Thv poïpav trou | 

Fable 49, v. 4-5 : Mà... ||... xaxiv A6w ours. 
C'est du grec moderne tout pur; il n’y a rien à chan- 
ger, si ce n’est que dans le discours ordinaire on di- 
rait plutôt sans inversion : pà (ou pirus) Aé6w xaxhy 


pape. 

Fable 99, v. 11: mékeuoç æXdoç Axoüoôn : sans rien 
changer. 

Fable 95, v. 24 : 


(*) « Parmi ceux qui ont pris pour objet de leur étude les monuments 
« écrits de l'antiquité grecque, Coraï tieut le premier rang... Ses ouvrages 
« nombreux, saus être exempts de fautes, font l'admiration de tous ceux qui 
« sont capables d'en juger. A la tète des hellenistes,.… patriarche, en un 
« mul, de la Grèce savante, et partout révéré de tout ce qui sait lire a/pha 
« et oméga, etc. » OEuvres de P. L. Courier, p. 378. 

Il n'était pas inutile de rappeler ces paroles de P. L. Courier, qui se con- 
naissait un peu en grec. On sait, d'ailleurs, qu'il n'était pas prodigue d’élo- 
ges. Par là son témoignage acquiert plus de valeur et peut servir d'avertisse- 
ment à cerlains hommes qui, sachant à peine lire a/pha et oméga, se per- 
mettent de traiter légerement un inaitre tel que Coray. Il est vrai que ce sa- 
vaut n'avait pas travaillé pour des lecteurs de cette classe. 11 les connaissait 
bien et savait leur rendre justice, témoin ce passage qui fut écrit, il y a plus 
de quarante aus. « Je parle ici des philolugues en petit uombre qui ont reçu 
« du ciel le goët et le discernement, el non pas de la foule de ces prétendus 
” « heilénistes, pour lesquels chaque période d’un auteur grec serait une lettre 
« close, une énigme inexplicable, sans l'assistance des traductions latines. « 
Les Éthiopiques d'Héliodore, L. 1%, p. 45. 
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Té oo éyo T& moXka, mAñv éxup@ôns ; 


En grec moderne, le renard aurait pu dire avec plus 
de concision : Ti ra moXkt ; dérwômxes, etc.; — 1h. v. 29 : 
à réliv pe Onrion = ui pus Enrion ré. 

Fable 77, vers dernier : 


Exec, xÔpaë, ravra* vobg dé Got cire. 


On peut en faire un jambe politique en grec mo- 
derne : 


Où Tayeç, xépaxa: mAñv voDe où Aeires. 


Fable 6, v. 16 : ... va puxpa, niv Bééœma : de 
. même, en grec moderne, sans la moindre différence. 

Fable 116, v. 10: pnôdèv yavév ve (lis. 1). Le sens 
de ce mot n’a pas été compris ("). 1l signifie ici, #u- 
ser, perdre son temps comme un badaud. C'est d’a- 
près cette signification qu’Aristophane a donné aux 
Athéniens (Aünvaïa) le sobriquet de xeynvaior (yaive, 
xéynva), badauds. Les anciens disaient encore jéoxe, 
uokäGw et yacxwp. Le premier seul a été conservé 
dans le grec moderne. Maïs au lieu de LATRAË, nous 
disons yéyas, musard, badaud, nigaud. Ainsi, pnôëv 
xavév 7 serait traduit, yopiç vx xéfera va yéoxn — 
opte va yon xatpév — ywpis v ä&pyfon : incontinent, 
sans perdre de temps. De même, dans la fable 110, 
v. 2, l’homme, prêt à partir, dit à son chien : i 


(*) Le changement de ve en 1 est dû à M..Fix, qui a fait d'excellentes 
corrections sur Babrius (Voy. Revue de philologie, t. 1°*, p. 81). M. Lach- 
mann s'est trop hâté de corriger, en substituant éunyavov te à unbèy ya- 
V&OY TL : 
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xéoxeç; c'est comme s’il eût dit, mais avec moins de 
force : ri apyec; 


Fable 45, v. 4: 


Ebpov d" éxet Téyi9v io ed uxuixc 
aiyas Mepobyoug . « « « . 


11 me semble que véysov ici est pris dans le sens 
de mpdrepov, plutôt ; en grec moderne, rayürepa, ‘vupt- 
repa (de évopis). — Je ne puis me refuser le plaisir de 
mentiouner ici une excellente correction de M. Hecker 
sur le vers 8 de cette fable. Au lieu de rc dë idiaç, 
qui est évidemment fautif, M. Hecker lit t&ç d” évdtous. 

Fable 119, v. 4-5 : 


laTpÙG eiVas PAPULÉXEY ÉTLOTÉLEY, 


GL@Y TA’ oùdeis otJev, oùd” 6 [larrco. 


La grenouille se vante de posséder en médecine des 
secrets, tels que personne au monde ne peut sans 
douie en avoir, pas même le dieu de la médecine. On 
dit de même en grec moderne riya pour d%8ev. Ainsi, 
Täya ne saurait signifier ici peut-étre, iouwçs. Ce mot 
est inconau aux charlatans. Eu général, ils ne doutent 
de rien; mais quand il s’agit de débiter leurs drogues, 
c'est alors surtout que l’exagération et l’effronterie 
sont poussées au plus haut degré. 

Fable 7, v. 14 : oïuor riç xaxñs. .. yvéuns! Même 
observation que sur xaxn poipa. 

Fable 23, v. 3: 


Édnxe d’ UT TAG OPELVOULOLG VUUPALG- 
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En grec moderne : #6a)e ré£ipov, on simplement : éra- 
Eev eiç..., il a fait vœu de... 

Fable 74, v. 10 : àv ypévous mporotw, pour éteciv ou 
évuaurois —= eiç Tobs TpéTous Ypôvous — sig TX TpÈTE 
{POV 

Fable 80, vers dernier : év yop® mate. En grec 
moderne, on dit maifw yopôv, pour yopebe : locution 
qui s'accorde mieux avec la variante fournie par Sui- 
das, muppiyny maiçaw, danser la pyrrhique. 

Fable 88, v. 18 : vüv éoriv Gpn... peuyerv — va, 
&pa (ou xaupdç) Va qÜyoev. 

Fable 106, v. 7 : 

O JS cioria ve xapihe == robç Épikeue xai TOÙÇ ÉTept- 
TOLELTO. 

Fable 108, v. 27 : oi 9’ Evdov éxpibovro. La forme 
xpÜ6w, xpgÜ6oua, est la plus usitée, la plus populaire 
en grec moderne. 

Ouuë, dans le sens de parler, causer : passim. 

À en juger par le grec moderne, je serais porté à 
croire que la ouvibnot était très-fréquente dans le lan- 
gage familier des anciens. Elle ne devait donc pas être 
exclue d’un genre de poésie tel que celui de la fable. 
Ainsi, je conserverais la suvi@nou partout où elle se 
rencontre dans Babrius; par exemple, diordç (fable 1, 
v. 9); ray &Aény (fable 18, v. 11); Ge € destornc (fa- 
ble dernière); Baorkéa (fable 95, v. 74), etc. (*) 


(*) J'ai entendu dire que la poésie de Babrius n’admet pas la auvitnotc : 
mais je n’ai vu nulle part la raison ni la preuve de cette assertion. J'ai donc 
cru devoir laisser subsister ma remarque sur ce point, car il n’y a pas grand 
mal, si elle est erronée; mais si, par hasard, elle était vraie ou seulement 
probable, elle nous rendrait le service d'épargner bien des tiraillements et 
des remaniements dans le texte. En effet, les savants qui regardent les pas- 
sages en question comme corrompus, sont loin de s'accorder sur la manière 
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Les beautés poétiques de Babrius sont si nombreu- 
ses, qu'on est embarrassé dans le choix. Je me conten- 
terai de citer ici quelques exemples, remarquables 
surtout par l’harmonie. 


Fable 36 : 


Apôüv abrépiéo dvezoç &E dpous pas 
tduxe moraup Thv d’ Écupe xuaivev, 
mehGprov qÜreupa Tüv Tpiv AYÜpoTwv. 
LLoddç dù xakauos éxarépubev eicrhxet 
Eappôv GyÔnc Torauias Üdwp Tivuv. 


Les vers 11 et 12 de la même fable : 


LIT ÔÈ xaunrôuecbx palbaxf yvoun, 
av Bardv AL&Y dveuos xp xivion, 


rivalisent d'harmonie avec ces vers si connus de la 
Fontaine : 


Le moindre vent qui d'aventure 
Fait rider la face de l’eau, 
Vous oblige à baisser la tête. 


Il est assez curieux que le même sujet, traité par 
deux grands maîtres, à plusieurs siècles de distance, 
ait donné lieu à deux chefs-d'œuvre. Il a inspiré aussi 
à Métastase la magnifique ariette : Sprezza il furor 
del vento, etc. 


de les corriger, Dans ce vers, par exemple, Baaikéa dé ono1 tèv Àüxov xa- 
taothosiv, M. Lachmann veut qu’on lise Baadñ, ce qui a soulevé de grandes 
disputes. Dans son Epistola critica, publiée dans le Philologus de Schneid- 
pewin (année 1850, p. 497), M. A. Hecker corrige, en transposant, }6xov 
8é gno1 Baotléa xatagrhaev. C'est au lecteur de choisir. 


19 
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Fable 37 : 


Aduadkie v dypote, pros, drpiots Caüyanc, 
MALLVOVTL Xi GUPOVTE TV Üviv TaUp, 
Tac, épover, L0Y00v olov drhebec. 


La légèreté du premier vers contraste d’une ma- 
nière frappante avec ceux qui vienuent après. 
Fable 43, v. 9-10 : 


1düv 2” Epeuye, Oibav où$éro rabsas, 
xai axpèv émépa medioy Tyvesuv xobpous. 


Ce dernier vers est vraiment admirable. On dirait 
qu’il court avec la vélocité du cerf. À un spondée, 
suivi de trois brèves, succède un dactyle; cette habile 
combinaison, jointe au choix heureux des mots, pro- 
duit une harmonie imitative des plus parfaites. 


Aûrh Où récon pnyès éEepebôn (*)- 
Quelle différence entre ce vers et l’autre! 
Fable 74, v. 12-13 : 

6 dù Boës per’ adrév: didnep, eiç uécous Hxwv, 

moyBeï, piaepyde T” écriv 8160v tbpoituv. 
Fable 57, v. 3-4 : Epuñc . .. 


fhauve dux yhe, LAXO PÜAov &E EXRoU 
cysdinv duelGov. .... 


Fable 95, v. 20 et suiv. : 


e 


(*) Fable 36, v. 8. 


SUR BABRIUS. 291 
Édapoy rupavwveiv Etwrérnv xpiver* 
yadpn mèv eldoc, moXkà d' eiç Een Coe” 
xépac Jè pobspèv mäcuv éprerois qÜe, 
Jévôpois ÉLouov, xoûy GToix Tüv Tabpuv. 
et plus bas (v. 90 et suiv.) : 
Aéuv pèv abroç elye Jaira ravhoivny, 
Gaprag AxpÜoowv, LUEAdV ÉGTÉEY Tivwy, 
xaù GTASYYVA DÉTTUV. 


Il ya beaucoup à dire encore sur Babrius ; mais de 
plus capables que moi s'acquitteront de ce soin. 
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SUR LES POËTES BUCOLIQUES. 


SUR THÉOCRITE. 


Théorrite est un des auteurs qui, depuis la renais- 
sance des lettres, ont occupé les critiques les plus ha- 
biles. Il suffit de nommer Henri Estienne, Casaubon, 
Brunck, Valckenaer, Toup, Schæfer, Boissonade, 
Gaisford, F. Jacobs, G. Hermann, sans citer d’autres 
hellénistes justement renommés. Cependant, malgré les 
travaux de tant d'hommes éminents, il reste encore, 
dans ce poëte, des difficultés de plus d'un genre, sur 
lesquelles la critique est loin d’avoir dit son dernier 
mot. Dans cet état de choses, les tentatives qui ont 
pour objet d’éclaircir ou d'améliorer le texte de Théo- 
crite, doivent être accueillies avec une bienveillance 
encourageante. J'ose y compter, en livrant au public 
un petit nombre d'observations que la lecture des 
dernières éditions de Théocrite m'a suggérées. 

L'an 1844 en vit paraître deux, l’une en Allemagne, 
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par M. Ziegler, l’autre en Angleterre par M. Words- 
worth. Chacune de ces éditions se distingue par un 
mérite particulier, et leurs auteurs ont droit à la re- 
connaissance des amis de la littérature hellénique. 

Deux ans après, M. Firmin Didot publia l’édition 
des poëtes bucoliques par M. Ameis, et plus tard, au 
milieu même de la tourmente politique, une nouvelle 
édition des scolies sur Théogrite, augmentée et corri- 
gée par les soins de M. Dübner, 

À la même époque (1849) parut à Leipsig, une 
petite brochure de 95 pages, contenant, outre les poé- 
sies de Bion et de Moschus, la 27° idylle ( Oxpiorés) at- 
tribuée à Théocrite, avec des corrections et des notes 
du célèbre G. Hermann. Jamais peut-être le talent 
de ce critique immortel ne se montra plus sûr, plus bril- 
lant, plus parfait que dans cette manifestation suprême 
de son génie. Hélas! cet admirable morceau, digne 
d’être cité comme modèle, devait être le ehant du 
cygne !... 

On peut voir dans la préface de M. Ameis lindi- 
cation de plusieurs travaux partiels sur les poêtes 
bucoliques dela Grèce, travaux publiés dans ces der- 
niers temps en Allemagne, et dont je regrette de n’a- 
voir pu prendre counaïssance (*). | 


IDYLLE VI, v 21-3. 
Etdov, vai rov Iläva, rù rotuvuov dvix’ #6addev, 


(*) Les observations qu’on va lire, sont un extrait de celles que j'avais pré- 
parées en 1845-6 pour la Revue de philologie. Je dis un estrait, parce que, 
dans la crainte d’abuser de la patience du lecteur, j'ai supprimé bon nombre 
de discussions ayant pour objet la défense du texte reçu. Pour des questions 
arides, ce recueil n'est déjà que trop long. 
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xoû pe” EAab’, où rèv dudv rèv Zva Vauxüv, & Tobopous 


de TÉÀOc. 


C'est une proposition unique, mais dédoublée, 
c'est-à-dire exposée sous deux formes, l’une positive 
ou d'affirmation, l’autre négative (voy. plus haut, 
p. 178). Dans la première, le Cyclope, en affirmant, 
jure par le dieu Pan; it faut donc s'attendre à ren- 
contrer dans la négation aussi la formule du serment, 
C'est ce qui a lieu, en effet; le scoliaste ne s'y est pas 
trompé. Voici sa paraphrase : xai oùx £A«ûs, pœ Trèv 
épôv va exil yauxbv 6phaudv, di où vüv Bhétw xai Phébo 
de Ang pou TAç Gus: roro yap rù eiç rékoc. L'auteur 
de cette scolie, qui a si bien saisi le sens du premier 
hémistiche, a été induit en erreur sur la fin par la Le- 
çon vicieuse mofépnut (au lieu de wotopgut). Cependant 
il lui faut savoir gré de n'avoir pas commis la lourde 
bévue du glossateur du ms. M, qui. explique ëç rédos 
par évrekéerata. Le ms. L (n° 2831), le plus ancien 
et le meilleur des mss. de Théocrite qui se trouvent 
dans la bibliothèque impériale, contient la bonne ex- 
plication, elle diù mavrèç Blérouu. Il est évident que 
l’auteur de cette glose avait sous les yeux rotopou. 
Cette leçon, la seule véritable, se trouve clairement 
dans le ms. de Naples (voy. les notes de Gaisford). 
Après Dan. Heinsius, elle a été adoptée par Bruuck, 
au lieu de la vulgate roûépu, et approuvée par Val- 
ckenaer et Hermann. C’est la seule en effet qui con- 
vienne au sens, comme le prouve la suite du discours, 
quand le Cyclope, immédiatement après, repousse la 
prédiction sinistre du devin Tfheuos. S'il fallait encore 
une preuve, on la trouverait dans la variante .vicieuse 
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#oËops os. Sans doute, pour écrire ainsi, le copiste 
a été trompé par la ressemblance de sons ou ce qu'on 
appelle l’iotacisme (”). Les autres variantes, robopôue, 
Toopñuart, 5oû épnua, sont comme ou le voit, plus 
ou moins corrompues. 

M. Meineke, qui a douné xo8épuu, cite à l'appui un 
grammairien des 4necd. gr. de Bachmann, t. 1}, 
p. 270. Mais ce grammairien dit simplement que 
Théocrite emploie la forme xn6égnu, sans préciser 
l’eudroit. Or, nous trouvons xoépnu au v. 25, où il 
est très-hien place. Ainsi, le témoignage du grammar- 
rien en question n’est d'aucun poids en faveur de so- 
bépnur pour le v. 22; loin de là, il servirait, au con- 
traire, à confirmer la leçon xobopGu. Est-il probable, 
en effet, qu’un poëte tel que Théocrite ait terminé 
deux vers si rapprochés l’un de l’autre par le même 
mot, sans la moindre variation ? 

C’est avec regret que j'ai lu la note suivante de 
M. Meineke sur le v. 22 : Hæc vehementer dubito 
an non Græce dicta sint. J'ose croire que c’est une 
distraction de cet excellent critique, qui a rendu de 
st grands services à Théocrite. La conjecture qu’il 
propose, xoûx éAaf" 6plaAuèv roy Évx auxüv, & Trop, 
détruirait un des plus beaux vers de notre poëte. I] 
est presque superflu de faire remarquer que le mot 
épÜæAud est virtuellement contenu dans le verbe ro- 
bdpnu, et que c’est là une ellipse du plus bel effet. 
L’affection du Cyclope pour son œil unique est d’au- 
tant plus vive, qu’il a été menace de le perdre. Aussi, 

(*). Une faute du mème genre, mais dans un sens inverse, se trouvait dans 


Plutarque (Vie d’Agésilas, $ 7), où les mss. portent éxouu, au lieu de £yot 
pos. Voy. l'édit. de Coray, 1. 1V, p. 357. 
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voyez comme il le caresse dans son discours! il se 
garde bien de l'appeler par son nom ; car pour lui, cet 
œil unique, cet œil si cher, est plus qu’un organe de 
sens; c’est quelque chose de si doux, de si précieux, 
que la langue n’a pas de mot pour le rendre. Indé- 
pendamment des épithètes, la répétition” de l'article 
(rdv épdv Tdv 2vx ÿauxüv) contribue beaucoup à l'effet 
de l’expresssion. 

. Un autre philelogue, M. Ziegler, s'étonne qu'on 
ait jugé nécessaire de sous-entendre x devant rèv 
duôv- pour lui, les accusatifs rèv ëuov rèv Eve Vauxév 
sout régis par le verbe &aêe. Ainsi. M. Ziegler admet, 
tacitement du moins, l’ellipse du mot éplaauds, mais 
il supprime le serment, ce serment bien plus fort, 
plus énergique, plus développé que celui de la pre- 
mière forme, eidov, vai tèv Iiävae! 

Quant à l’ellipse de u&, il en existe heureusement 
uo autre exemple dans Théocrite (idylle VII, v. 39) : 
io dé rte où rayumebns, [| où da. 

La formule de serment que Théocrite met dans la 
bouche du Cyclope, s'est conservée jusqu'à nos jours 
en Grèce : Etér va yap& Tœ pértie pou! ou tout simple 
ment, va yap& va ’uérix pou! On dit aussi, pour con- 
jurer quelqu'un, va yapñç T& mari oou! Ainsi, guidé 
par la langue vulgaire, un de ces Græculi ou Græ- 
cobarbart (comme des savants en ws les appellent po- 
liment) auraît facilement deviné, sans le secours même 
des anciens scoliastes, le sens d'un passage qui a plus 
ou moins cmbarrassé des érudits étrangers. 
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IDYLLE VII, v. 35. 
AN dye A, Euva yap 60dç, Euva ÔE xai do. 


M. Ameis a traduit : communis etiam aurora. I 
faut remplacer le dernier mot par des ; car, d’après le 
récit du poête (v. 21), il était déjà midi : Eweyida, 
n& Ôn rù pedauéproy (*) réa Exec; — Je viens de voir 
que M. Wordsworth a pris le mot 4éç dans le même 
sens. Sa note érudite mérite d’être consultée. 


IDYLLE VIIL v. 17-20. 


0 


D'après tous les manuscrits, le berger Ménalque 
dit : 


Züpryy &v émoinoa xahav éyo évvedpovov, 
\ y , s # 
Aeux0v xapôv Épououv, ioov xéTu, iaov avwbev, 


tairav karheinv: Tà JÈ To maTpùç où xaTÜno. 
Le bouvier Daphnis reprend : 


H pav Tor ya oûpiyy ÉXE Évvedpuvov, 
Asuxôv xaæpdY Éyoicav, 1oov XéTE, icov Gvwbev. 
L » n 
ILhdav viv ouvéraË’ Être Lai rdv Otxrulov dÀy®, xrÀ. 
Yo; 


€) La plupart des mss. donnent +6, un seul ms. offre +6 (voy. les notes 
de Ziegler). D'après la première leçon, Toup avait pruposé, avec raison, pe- 
gauépioç* mais cette conjecture n’a été confirmée par aucun ms. J'ai pré- 
féré Tô pecauépiov, parce que cette forme adverbiale est dans le goût de 
Théocrite. Ainsi nous trouvons (id. I°°, v. 15) : OÙ Gé... Tù peaau6pivèv… 
duty || aupioëev* et ailleurs (id. X, v. 48) : Zirov &howvrac pebyev Tè 
ueoauGpivèv Ünvov: ou si l'on aime mieux, pebyor Tù eoamépivèv Ünvoc. 
La locution des Grecs modernes, rà peonuépt(ov), s'applique parfaitement 
à tous ces passages. 


SUR THÉOCRITE. 299 


Au 17° vers, séduit par une conjecture de Warton, 
Brunck a remplacé le pronom iyé par yw : merveil- 
leux changement, qui rend ce vers plat, et détruit 
l'harmonie d’une belle période! qui, suivant l’énergi- 
que expression de Kiessling, brise les reins du dis- 
cours : kæc mutatio elumbem facit orationem! D'ail- 
leurs, n’était-ce pas assez de êyo, bientôt suivi de 
éyotoav, dans la réplique de Daphnis (vers 20 et 21)? 
et n'est-il pas heureux que fyw ait pu être remplacé 
par un autre mot au vers 19?... 1l est aisé de voir 
que l’habile poëte, pour éviter la monotonie, a voulu 
varier la diction. L’exacte répétition des discouts pou- 
vait être bonne dans les poèmes homériques, mais elle 
n'était plus de mise du temps de Théocrite. Au sur- 
plus, Homère lui-même rompt parfois l’uniformité. 

Valckenaer, Gaisford, Boissonade et Wordsworth, 
ont eu la sagesse de ne pas suivre Brunck sur ce 
point. 


IDYLLE IX v. 34-85. 


Oùre yap Ünvos 
oÙT' éap ébamivag YAuxepéTepov, oÙTe pekicoatg 
35 dvûsa, dcoov éuiv Müca qila où ap épebvre 
yateÿaou, rs d’ oëri rorÿ Jakfauro Kipua. 


Il faut louer M. Ameis d’avoir conservé le ééarivas 
des manuscrits, en dépit des attaques dont il a été 
l'objet. Certes, il est préférable à toutes les conjectu- 
res par lesquelles on a voulu le remplacer. Bien plus, 
il est admirable, parfait. 1l concourt à produire une 
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de ces beautés de style qu'on ne rencontre que chez 
les poëtes de génie. 

C'est avec regret que l’on voit le graud Valckenaer 
approuver le #0ap épyatives de son ingénieux compa- 
triote Eldik. M. Briggs, qui a fait d'excellentes cor- 
rections sur d’autres passages de Théocrite, n’a pas été 
heureux en proposant ici & Aïrvas. La phrase qui ré- 
sulte de ce changement, il la traduit ainsi : zeque ver 
ex Ætna DESCENDENTIBUS suavius est. Mais pour 
out autre que l’auteur, elle signifierait plutôt : ver ex 
Ætna DESCENDENS. Enfin, M. Wordsworth a conjec- 
turé aift véaus, ou æibtv éuaiç:ou bien ebbauévois, desi- 
derantibus, valde exoptantibus. Eh! qui est-ce qui ne 
souhaite pas le prompt retour du printemps? N’est-il 
agréable qu'aux chèvres? Ceux qui descendent, des 
hautes montagnes, sont-ils les seuls à s’éprendre de ses 
charmes? Ne ranime-t-il pas la nature entière, en ve- 
nant verser, avec le souffle des zéphyrs, la volupté à 
pleines mains?... Son influence sera plus ravissante 
encore, s’il arrive avant l’époque ordinaire, à l’impro- 
piste, pour ainsi dire, A côté des autres plaisirs, il aura 
donué le plaisir de la surprise, le divin imprévu. Ainsi, 
si le mot é£amivas n’était pas là, il faudrait l’inventer. 

Au vers 35, M. Ameis a préféré la variante ôpüre. 
Mais l’apostrophe aux Muses finit au vers 29; les 
vers qui vienuent après, ne s'adressent plus à elles. 
Ainsi le retour brusque qu'amèncrait la leçon ôpüre, 
scrait tout à fait désagréable. A cet égard, l’autorité 
des scoliastes est uulle, ear c’est une question de goût. 
C'est sans doute pour cette raison que MM. Boisso- 
nade, Meineke, Ziegler et Wordsworth ont conservé la 
lecon épeüvrt. 
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IDYLLE XII, v. 22-3. 


AAA frot ToÛTev pv bTéprepor obpavioveg 
écoov0”, «6 d0éovrt. 


L'explication de l’ancien scoliaste, qui rend üméprepar 
robruv par ioyupéraror Bonûoi est inadmissible. Le 
glossateur du ms. M est plus exact, lorsqu'il dit : roÿ- 
TOY, Évexa Tobruv. bméprepor, fynuv où eiloves TAVTUY, 
beot. Mais, dans ce même manuscrit, au-dessus de £o- 
covb”, se trouve la glose raÿra. Cette ineptie est due 
probablement à un autre glossateüur que le premier; 
car le verbe écoovb" ne peut avoir pour sujet que ümép- 
Tepor oùpaviwves. Ainsi le sens de ce passage serait, &X\X 
évexa pLèv ToÿtTev où bmépraror Üsot Écovrar, #youv draxei- 
govrar, &ç ébéXouauv. Cependant, c’est forcer un peu la 
signification de ëcovre. Le poëte n'aurait-il pas mis 
OAoovt', &ç édéousiv? Le mot 64o0vb, étant au commen- 
cement du vers, la première lettre aura pu être effa- 
cée par accident (*). Avec Bfoov®', nous aurions le sens 


(*) Daas tous les manuscrits, le vers 61 de la XXIIIe idylle commence 
ainsi : ua 8’ éporviyôn. Les premiers éditeurs avait mis aux, ce qui réta- 
blissait le mètre, mais rendait le sens plus absurde. Les nouveaux éditeurs 
adoptent sans conteste la belle correction väuæ, qui a été faite en même 
temps par Saint-Amand et par Reiïske. | 

De mème, dans la X XIIe idylle, tous les manuscrits portent, au commen- 
cement du vers 39, @ai, qui ne présente aucun sens, au lieu de }&)}a que 
le génie de Rubnken a devine. Grâce à lu sagacite de ce critique, un vers 
d'une beauté remarquable, autant par l'image que par l'harmonie imitative, 
a été rendu à Théocrite. 

De pareilles omissions se rencontrent même au milieu des lignes ; mais elles 
sont bien plus fréquentes au commencement, à canse des accidents auxquels 
les marges sont exposées. C'est un fait assez connu pour nous dispenser d'a- 
voir recours à d'autres exemples. 
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que voici : mspi (ou dmèp) mkv roüTev oi Oeoi Gixrrhcoucrv 
ou vouoletriaoua. C'est à peu près la même pensée qui 
est exprimée dans cet hémistiche si connu d’Homère, 
beüv évi yobvaor xeïrar. Si, malgré ce changement, il 
restait encore une ombre de doute, une prise à l’équi- 
voque, on pourrait les faire disparaître, en lisant, &\\ 


#rou rofruv pèv rep Veot oùpavioves || Ofoovb, ae. 


IDYLLE XV, v. 145. 
Ilpakivda, rù yofua coporepoy & heu. 


Gorgo avait déjà vanté à son amie les talents de 
l’improvisatrice (v. 95 et suiv.). Après avoir entendu 
l’hymne, elle s'écrie : « Quelle femme! elle a plus ‘de 
« géuie encore que je ne croyais : elle s’est surpassée. » 
Telle est la raison de l’emploi du comparatif. Quant 
au rapport que Briggs a cru apercevoir entre ce vers 
et le vers 83, il est tout à fait illusoire. | 


IDYLLE XVII, v. 1%. 


Tous les manuscrits, sans exception, portaient ëv 
roxx T4 Endpra. Cela paraissait plat, séc, désagréable; 
mais le témoignage unanime des mss. était trop im- 
posant pour qu’on osât y toucher. Enfin, il s'est trouvé 
un homme assez hardi pour s'élever au-dessus des scru- . 
pules vulgaires, et assez bien inspiré pour écrire Év 
ok &px Emapra. Sans contredit, cela est plus élégant, 
plus harmonieux, plus poétique, plus conforme à l'u- 
sage des anciens de commencer un récit, même en 
prose, par obv, roivwv, ou quelque chose d'analogue. 
Il est clair qu'ici ta a une signification affirmative : 
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« Oui, c'était à Sparte, chez le blond Ménélas... » De 
cette manière, le début est bien plus gracieux, plus 
grec. Malheureusement, l’auteur de cette belle cor- 
rection, par un excès de modestie, n’a pas voulu se 
faire connaître, et son nom demeure caché jusqu'à ce 
jour. Honneur à lui! 


IDYLLE XVI, v. 7o. 


.... yakemai yèp 600 reXéfouawv dodote | 
oupaowy dmraveule Auôç péyæ Boudetovroc. 


Parmi les variantes du derniers vers, pey&hou Bou- 
Aedovroç, peyähou BaorAños, Leyaha Bucrhebovroc, uey&AOY 
ATIEONTOSË, la dernière seule mérite de nous occu- 
per. Si je ne me trompe, elle conduit à la vraie lecon, 
MET A MHTIOENTOC, dont fBoukebovros ne serait que 
la glose. Nou seulement pnridevros est plus poétique, 
mais il donne aussi au vers plus d’ampleur et une har- 
monie majestueuse. 


IDYLLE XX, v. 26. 


Kat oréua ab moœxräç Yhvxepérepoy * x cropérey dé 
ébbeé por guva ÿhuvxepurépa h mé xnp&. 


L'auteur, pour varier sa diction, a passé du singu- 
lier au pluriel, bien qu'il n’y fût pas contraint par la 
mesure. Cette variété communique beaucoup de grâce 
au style. On ne saurait trop le redire, le principe, à ps- 
Ttaboà 496, était, pour les auteurs grecs, une loi sacrée. 
D'ailleurs, les poëtes emploient plus velontiers le plu- 


riel de certains mots, comme otéuare, xpécuma, sans 
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que le mètre les y oblige, lors même qu'il ne s’agit 
que d’un seul individu. Voy. Anthol., pal. VII, 203 
et 437. 

Voici un autre exemple de variété, tiré d’un poëte 
bucolique : 


Hpa Iav ENT Tag yeiTovos, fparo d Ày6 
GXMPTATA ZA TÜpe. 


Rien n’empêchait Moschus, l’auteur de ces vers (idyl. 
VI), de mettre fpæro au commencement comme à la 
fin; mais il s’en est bien gardé. Tâchons d'appliquer 
ce principe à un passage de Théocrite {id. IX, 12-3) : 


roù Ôè Oépeus ppÜyovros éyà Técaov pekedaive, 
Écaoy épüvre matpdç pUdwY h nToùs dxobev. 


Au lieu de la vulgate épüvr, un ms. de Milan et 
deux mss. de Paris donnent ép&v ré. Le scoliaste pre- 
nant épôvri pour épüouw, veut sous-entendre le mot 
raides. Toup, peu content, avec raison, de cette in- 
terprétation, a fait la conjecture ingénieuse éoüvre. 
Cette conjecture, trop fine, a pourtant été adoptée par 
Valckenaer et par l’auteur de l’article Maxeôaive dans 
le nouveau Thesaurus. 1] me semble que épüvr: est ici 
le datif du participe épüv, et qu'il est régi par le verbe 
impersonnel péke, suggéré par pekedaive du vers pré- 
cédent. | 

La leçon épüv +0 ...dxobaiv présente deux inconvé- 
nients : d’abord l'emploi de l'article ré devant l'infini- 
tif, qui rend le vers prosaïque; ensuite le-changement 
de syntaxe. Comment concevoir que d’un vers à l’au- 
tre le poëte eût donné au même verbe deux régimes 
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différents? Ce ne serait plus de la variété, ce serait 
un jeu d’écolier. ‘ 

Je viens de voir avec plaisir, dans l’édit. de Gaisford 
(p. 221), que Briggs prend aussi épüvr pour un parti- 
cipe. Quoiqu'il ne dise rien de la construction, il est 
à présumer qu'il l'entend comme nous. M. Meineke a 
donné aussi épüvr. 


IDYLLE XXI, v. 13 (*). 
Néplev rüç xepañäs popuès Bpayds, Eluara, mio. 


Cette leçon était généralement adoptée avant 
M. Hermann. M. Briggs avait même remarqué que 
les pêcheurs portaient des bonnets d’une forme parti- 
culière (1). M. Hermann est venu les en dépouiller. 11 
a soulevé des objections contre la virgule qui sépare 
les deux derniers mots, et il a cru tout réparer en la 
supprimant (2). Ce n’était sans doute qu’une distrac- 
tion de la part de ce célèbre helléniste. Aussi, est-il 
inutile de nous arrêter à discuter une opinion dont 
son grand sens aura probablement fait justice. Cepen- 
daut les erreurs mêmes d’un homme tel que M. Her- 
mann deviennent souvent fructueuses : elles excitent 
la réflexion, les recherches, et vous mettent sur la voie 
des découvertes. Si la conjecture que je vais propo- 


(*) Cet article est le seul qui ait paru dans la Revue de philologie, juil- 
let 1845. 
(x) Erat pileus quidam piscatorum proprius. Pbilippus, Ep. 5. 


xai mov éupixpnvoy béaroatéyn [l. bôatoateyi]. 


Voy. l’édit. de Gaisford, à la fin du t. FV. 


(a) Opuscul. vol. V, p. 100-11. 
20 
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ser a quelque fondement, elle sera due, en partie, à 
M. Hermann qui m’en a fourni l’occasion. 

Je crois qu'il faut mettre à la fin du vers précédent 
le signe de demi-repos, et lire le vers 13 ainsi : 


Népôev r&ç xepañdç poppès Ppayds eluarT’ émeier. 


Pour une oreille grecque, il n’y a pas la moindre 
différence entre cette leçon et l’ancienne. Ainsi, il est 
aisé de concevoir comment des copistes grecs avaient 
pu confondre l'une avec l'autre. Erasme n’était pas 
encore venu au monde pour l'honneur de la Folie et 
la mystification des savants (1). 

Amel est la troisième personne de l’imparfait in- 
dicatif du verbe areuéw, renfermer (2). 

J'oserai encore n'être pas de l'avis de M. Hermann 
sur la correction qu'il a proposée pour le v. 25. Mi 
Adle uw’, ue donne pas un sens meilleur que uà Axbd- 
unv, sur lequel, d’ailleurs, tous les manuscrits sont 
d'accord. Il est vrai que M. Hermann prend ce mot 


(r) C'est une des plus monstrueuses et des plus ridicules que l'on ait jamais 
vues. Ce qui n'est pas moins piquant, c’est sa longne durée; voilà plus de 
trois cents ans qu’elle règne! Il serait curieux de rechercher combien 
d'hommes d’esprit par siècle ont protesté contre cette duperie. Ce qu'il y a 
de certain, c’est que, grâce à l’habitude, cette barbarie dominera longtemp+ 
encore dans Îles pays civilisés, et sera opiniâtrément défendue par de graves 
docteurs. 

(2) A la suite de ce paragraphe venait une discussion sur la variante ef- 
uara rüou, variante donnée par un seul ms. du Vatican. J'ai cru devoir 
supprimer tout ce qui s'y rapporte; car, après müre réflexion, je me suis 
convaincu que #ücot n'est qu’une erreur de copiste. De pareilles fautes se 
rencontrent dans les meïlleurs manuscrits. En voici un exemple sur mille : 
au quatrième vers de l'épigramme XI de Théocrite, la plupart des mss. of- 
frent la vulgate AAIMONTAOZ. Un seul ms. de Milan, mais des plus estimés, 
porte AAIMQN Q£. Peut-on douter que cette variante ne soit qu'une dépra- 
valion de la première ? 


* 
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dans le sens d'oublier ; mais Aavôdvouu signifie ici se 
tromper; c’est la seule signification qu’il ait conservée 
dans le grec moderne. Je remarquerai, en passant, 
que c’est ainsi qu'il a été rendu par M. Firmin Didot 
dans sa traduction de Théocrite : 


Me trompé-je? la nuit n’a jamais tant duré (*). 


Vers 38 : 
Aéye pot more vuxrôs 
dWuv, ré ris acer Jè Aéyer pdvuev éraipe. 


Cette leçon, et l'autre que M. Ziegler rapporte en 
- note, étaient déjà connues. Je crois qu’il faut lire : 


Obev, Tav riç ÉG dAéyuv pLévuev Étape. 


Voyez les variantes des manuscrits de Paris dans l’é- 
dition de Gaisford. Sur cet emploi de ri, voy. des 
exemples dans le Dictionnaire de Schneider. Il eût 
été facile de mettre, ôduv, rév ris éosid”, GMyev uaviev 
étæipw. Mais j'ai cru ne pas devoir m'’écarter des ma- 
nuscrits, qui tous mettent l'accent sur l’antépénul- 
tième. D'ailleurs, riç «w est plus près de eqoso. 


Vers 58 : 


Kat rèv pèv moreiouca xw)xyerov ATpaTov. 


Sur les anciennes variantes, M. Hermann avait cor- 
rigé, 


(*) Je viens de voir, dans l'édition de M. Dübner, que le glossateur du 
ms. M explique Audépnv ‘par éraadéunv: mais les erreurs et les inepties 
abondent dans ces gloses; un peu d'attention suffit pour s'en convaincre, 

29, 
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Kai Trov pv mioreuca xai Œyayov dTeporav. 


On se rapprocherait davantage des manuscrits, en li- 
sant, 


: À ’ # 9 9 9 Lé 
Kai rore nioretous axdÀ” dyayoy amepéra, 


de æxxka ou mieux axxk&, qu'Hésychius explique par 


aÿopa, fouyæ (1). 
Vers 65 et suiv. : 


Et pe yap xvüacuwv Td Ta yopix TaÜTa pLareoerg, 
3 \ LA w # # 9 / 
Anis rüv Ünvov. Zére Tèv cdépxivov iybüv, 


Là où Üdvnç AU xaiTor ypudoiorv dveiporg. 


On a retourné de vingt manières différentes le 
premier hémistiche du v. 65; mais personne n’a ré- 
voqué en doute l'authenticité du mot ywpix, qui m'a 
toujours paru déplacé et suspect. Les mots xvSocwv 
et ürvov ont probablement été introduits par quelque 
grammairien qui, voulant remplir une lacune ou ré- 
tablir ce qu’il ne pouvait déchiffrer, n’a trouvé rien 
de mieux que de prendre des mots relatifs à l’idée 
principale, qui est le songe du pêcheur. 

Ce grammairien avait perdu de vue les craintes de 


(x) Un des étymologistes publiés par Cramer (#necd. gr. parisiens.,t, IV, 
p. 104) dit aussi : Axalôç : fouyoc. Éctiv hxa Tù hpéua xal hobyec" Ex 
toûtou yivetar nap4ywyov xadoc, dc TÉLrw réuredos xal xaTà ouoTÉENV 
(1. ouotodlhv) &xx)6ç. En grec moderne, &y&Aia. Selon Coray (’Atäxr. B, 
‘ 4), cé mot viendrait de &yævéc. Il est bien plus probable qu'il tire son ori- 
gine de &xalë, adv. de &xxh6ç. — Longtemps après avoir fait cette remarque, 
j'ai vu dans les prolégomènes du t. 2° des Vies de Plutarque (p. :y) que Co- 
ray lui-même jugeait plus vraisemblable de faire dériver ày&Au de œxxde. 
Probabltment, c'est par oubli qu'il n’a pas mentionné cette étymologie dans 
ses PATOUXTE. 
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l'homme au poisson d’or sur le serment qu'il avait fait 
en rêve, de ne jamais remettre le pied sur la mer. 
Or, c’est précisément cette idée qui le préoccupe à la 
fin. 11 prie son camarade, qu'il croit supérieur en in- 
telligence (v. 32-3), de l’éclairer, de le rassurer. C’est 
donc sur ce point que doit rouler la réponse de l’au- 
tre pêcheur; c’est aussi par là qu’il commence. I] lui 
parle d’abord de la vanité des songes, il tâche de cal- 
mer ses craintes (v. 62-4). Pour mieux réussir, il va 
lui montrer les dangers auxquels il s'expose, s’il ne se 
hâte pas de chasser loin de lui des craintes et des es- 
pérances également chimériques : 


Éx v do' È + ÿ” : = ne / 
pv &p” Oxvov * Êcov d’ éVywpei, Tradra pareisag, 
Amiorov Jsirvov Care: roy sépuivov iyOÛv, xrA. 


Je dois prévenir le lecteur que, suivant M. Ziegler, 
deux manuscrits du Vatican donnent, éAris tôv ürvoy. 


IDYLLE XXII, v. 120. 


Keir &Akoppovéwv. .. Le poëte avait dit plus haut 
(v. 98) : £orn dè rAnyais peôwv- et ailleurs (id. XXV, 
v. 58) : Gavétw xexapouéva mékwpa. Les scoliastes d'Ho- 
mère, cités par Kiessling, expliquent &XAoppovéovra (Il, 
XXIII, 698) par oùx év abrg dvra, ŒXX ébiorépevov Tf 
dtavoia. L'auteur de la 25° idylle, qui certainement 
n’est pas Théocrite, dit, en parlant du lion frappé par 
Hercule (v. 262) : rdv pèv ëyav éd6vnor mapappovéovræ 
Bapeiars | vucäuevos, etc. Ainsi, &AXoppové est tout à 
fait synonyme de rapappovü. M. Ameis, qui a bien rendu 
mapappovéovra par attonitumn, traduit (je ne sais pour- 
quoi) &Xkopovéov par alta rogitans. 
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IDYLLE XXII, v. 26-7. 


Apr de Jaiperv 
roîor teois mpolüpors ériÉ aout. Otda rù téA do. 


On a rejeté avec raison la conjecture de Reiske, éx:- 
réiouu. KRiessling traduit : jam vale tuo vestibulo 
adjicio; et il affirme dans ses notes que ér16é)hopar 
remplace ici l’actif ëm$&\ie. M. Ameis n'est pas sans 
doute de cet avis, puisqu'il traduit : Jam vero ut ur- 
riMuM Vale dicam tuo vestibulo me adrmoveo. La- 
quelle de ces versions est la vraie? Ni l’une ni l’autre, ce 
me semble. Il est fort probable qu'au lieu de rotor teoïç 
mpobpoic, 11 y avait roïoiv (ou cototv) évt rpolüpois (”. De 
“ette manière le sens deviendrait parfaitement clair et 
naturel. En effet, jusqu'ici l'amant n'avait parlé que de 
son désespoir; maintenant il ajoute : Maïs ici, devant 
ta porte, je me prends à me réjouir. Oui, Je con- 
nais l'avenir... Il viendra un temps où tu aimeras 
à ton tour, où, le cœur brülé, tu verseras des larmes 
amnères. » I] sera donc vengé! Cette idée le console et 


(*) Suivant M. Wordsworth, l'article remplace quelquefois le pronom pos- 
sessif cé (voy. ses notes sur Théocrite, aux pages 19-167 et 177). Ce qu’il 
y a de certain, c’est que toïot pent fort bien remplacer ici toütotc. Dèslors, 
il aurait la même valeur que coïc1, puisque la personne qui perle se ‘trouve 
devant la maison de celui qui l'écoute. Il est probable que, dans toiciN 

EN, le dernier mot a été absorbé par la syllabe précédente, IN. Après 
cet accident, qui n’a rien d'extraordinaire en paléographie, arrive un correc- 
teur qui, faute de comprendre la valeur de l'article, remplace évé par tsotç, 
rapportant les datifs au verbe x6x)opa. C'est ainsi qu’au vers dernier de la 
21° idylle, tous les mss. portent xaitor ypuoototv ôveipots, au lieu de xai toic 
(scil. coïç), d’après la correction de Scaliger, que la plupart des critiques ont 
adoptée. Un autre motif qui aura pu engager le correcteur à substituer teoiç 
à évi, c'est le passage suivant dans l’idylle même qui nous occupe (v. 36-7) : 
énanôtav éfevôwv hprnmévoy dv rpoBbporor | Toiat rTeotarv tônc.… 
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lui donne de la joie; mals cette joie est fausse et pas- 
sagère ; elle ne dure qu’un instant. La passion domi- 
nante, l'amour, reprend bientôt le dessus, et sa mal- 
heureuse victime n’a plus que des paroles de tendresse 
et de prière. Ce flux et reflux de sentiments contraires 
dans le cœur agité de l'amant, est une beauté de plus 
dans le tableau pathétique de Théocrite, peintre fidèle 
et gracieux de la nature; mais ce trait de beaute était 
inasqué par la leçon voîor reotç, qui empèêchait de saisir 
le vrai sens de la locution yaipev ém6dhloua. 


V. 41-2 : 


Kav vexp® yapou va où yailez. My pe oobabñ 
où Juvauar Env, eîye dialAdbaç pe pidou. 


Tel est le texte du dernier vers dans la plupart 
des éditions; mais aucun ms. ne le justifie. On peut 
consulter, pour les variantes, les éditions de Gaisford, 
de Ziegler, etc. Dans les mss., la principale leçan, 
dont les autres se rapprochent plus ou moins, est celle- 
ci: où Jüvauar elv ce dixX des pe pudoaç. Un seul ms. 
donne, où duvauer En etore. Il est probable que le 
Gñv des éditions doit son origine à cette variante. 
M. Wordsworth en a tiré cette conjecture : où d” ôvo- 
mébous, Av os Guakdtas Le pihdonc, qu'il traduit ainsi : 
Non te significam quidem, non te prodam |[apud 
inferos?], s& {u ultro mutato affectu me qiaceç. » 
En grec on dirait, ñv oaurèv dialkbas praionc me. Il 
en est de même de la lecon adoptée par M. Ameis, 
fiv ce duahaEnç pe piidouc, 54 le Inuaveris me ostu- 
latus : c’est comme si l’on disait en grec, ñv aœurèv dra- 
Aaëns piionç me. Peut-être ne serai-je pas plus heu- 
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reux que les autres; cependant, je dois dire que, 
d’après ma conviction intime, la vraie leçon est : 


où Jüvaua [Odxvjev ce dundkdec pe pions. 


Pour le sens, on cherchera vainement un mot qui 
s’y adapte mieux que déxvev. Mais comment ce mot 
a-t-il pu être mutilé ainsi? Il me semble que la paléo- 
graphie peut rendre compte de cet accident. En effet, 
il existe quelques rapports de ressemblance entre AY- 
NAM« et AAKNav- une légère altération dans l’é- 
criture du second mot aura suffi pour rendre cette 
ressemblance plus frappante et pour engager le copiste 
à supprimer ce qui à ses yeux n’était qu’une répéti- 
tion inutile. Il faut lui savoir gré de nous avoir laissé 
au moins la terminaison de l'infinitif (ew), bien que 
surchargée d’un double signe prosodique. 

J’ignore si la faute de copiste que je viens de décrire, 
a reçu un nom technique. On pourrait l'appeler ornés- 
sion par ressemblance, comme l'opposé de derroypagpi. 

Faut-il prendre ici d'éxveiv au figuré comme dans la 
12° idylle, v. 25, où le scoliaste l'explique par Aurnpév 
rt à Onxrixdv Jpäv? ou vaut-il mieux l’entendre dans le 
sens propre? Je pencherais volontiers vers ce dernier 
parti; cat il me semble voir là une allusion au pro- 
verbe, vexpès où déxve, allusion qui s'accorde mieux 
avec le sens propre. A travers le ton suppliant de l’a- 
mant malheureux, ce trait a l’air de lui échapper 
malgré lui; il n’en est que plus acéré et plus péné- 
trant. | 

Quant à la variante où düvauar Ën eiore, on en pour- 
rait tirer nù À. Éaiveuw ce. Toutefois déxverv me parait 


PTE 


SUR THÉOCRITE. 313 


préférable de beaucoup. Supposé que Ën fût le reste de 
Eaivev, je regarderais ce dernier mot comme une glose 
de déxverv. 


IDYLLE XXVII, v. 18 (*) 
M ‘'mibdAnç vav yeipu, xai eicér yethos duiêw. 


Ce vers, après avoir donné et subi réciproquement 
de longues tortures, a fini par être expulsé. Tel a été 
aussi le sort de cet autre vers, mentionné par H. Es- 
tienne seul : 


M mpobdAnç Tav yeipa, tai eicére yethos duéAËw (1). 


D'abord il a été considéré comme une variante; mais 
plus tard, l'authenticité même en a été révoquée en 
doute, à cause du silence des mss. Tout négatif qu’il 
. est, cet argument ne laissait pas que d’avoir quelque 
valeur. Mais aujourd’hui que la bonne foi de H. Es- 
tienne est parfaitement constatée ("*), il faut bien 
croire à l’origine antique de son vers. Ma conviction 
à cet égard est entière. Voyons sil est possible d’en 
tirer parti. 

L'idylle qui nous occupe est un petit drame des 
plus délicieux. La scène s'ouvre par un débat à pro- 


(*) Le veritable auteur de cette idylle est inconnu. Il n'y aurait que plai- 
sir et profit à consulter sur cette pièce la nouvelle édition qu’en a donnée 
G. Hermaan (à la fin de Bionis et Moschi carmina) et les savantes notes qui 
l'accompaguent. 

(s) &uéto est une correction de H. Estienne, pour &uÜü£w. Elle est digne 
du goût exercé et délicat de ce grand helléniste, Du reste, il n'y a là de lui 
que ce changement. 

(**) Voir la préface de M. Sintenis dans son edit. des Vies de Plularque, 
el Schœll, Histoir. de la littérat. gr., 1. Il, p. 153. 
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pos de baisers entre Daphnis et sou amante. La dis- 
cussion s'engage sur l’amour; Daphnis essaye de sé- 
duire la bergère par des raisonnements; mais il ne 
tarde pas à s’apercevoir qu’il a affaire à forte partie. 1] 
passe donc à l’action et embrasse de nouveau la ber- 
gère; celle-ci oppose la main pour se défendre. C’est 
alors que Daphnis lui crie : ‘ 


18 MA mpobdAN Tav yeipa, xut eigére yeiAog aLédE«w. 


La bergère réplique aussitôt, en parodiant les paroles 
de l'amant : 


19 Mè ‘nibdAnç: av yeipa ka sicére yethos aubbu. 


« Ne m'attaque pas (*)! Je t'écorcherai la main, et 
« les lèvres par-dessus le marché. » 


Le vers que H. Estienne nous a conservé, est plein 
de grâce et de charme;.il respire ce parfum exquis, 
inimitable, qui ne se rencontre que chez les anciens et 
auquel il est impossible de se méprendre. Si lim- 
mortel auteur du Thesaurus eût été capable de faire 
des vers grecs de cette qualité, il mériterait un rang 
honorable parmi les poëtes classiques; mais c’est là un 
miracle qui ne s'est jamais vu et qu’il ne sera donné à 
personne de réaliser. 

Un savant (Kæbhler) a rapproché du vers de H. Es- 
tienne (il faut bien l'appeler ainsi) ce passage d’Horace 
(Epod. III, 19) : 


Manum puella savio opponat tuo. 


(*) Ou bien « ne recommence pas. » — Les parodies de cette sorte sont 
fréquentes dans les idylles dialoguées de Théocrite. 
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Faudrait-il en couclure que le poëte romain a imité ici 
l’éaptoris? 11 serait, je crois, téméraire de l’affirmer. 
Mais ce rapprochement servirait à prouver le mérite 
du vers grec à ceux qui ne le sentiraient pas de prime 
abord. L'image qu'il exprime est si naturelle, si gra- 
cieuse, qu'un autre poëte ancien, Properce, n’a pas 
manqué de la reproduire (Il, eleg. 29, v. 39) : 


Dixit et obposita propellens savia dextra 
Prosilit..... 


Mais revenons à l’idylle grecque. C’est un trait d’ha- 
bileté, à mon avis, chez l’auteur, quel qu’il soit, de 
cette idylle, d’avoir renouvelé l’action ou la lutte que 
l’on avait vue au début de la pièce, afin d'y jeter du 
mouvement et de rompre à la fois la monotonie du 
discours. Cependant, on le voit, la lutte ici devient 
plus vive qu’elle n’était au début, et Daphnis se mon- 


tre plus entreprenant. Tout cela est dans l’ordre na- 
turel (*). 


Vers a1 : 
TloXAot ’ épvéovto* vüov d’ dL0v oÙùTu Éane. 


: Un ms. de Milan porte aeider. D’après cette variante, 
M. Ziegler a proposé ëxañev, qui est très-plausible, 


(*) Hermann avait trop de goût gt de sentiment poétique pour ne pas ap 
précier le vers de H. Estienne; mais il n'en adopte que le dernier hémisti- 
che, dont il tire un excellent parti. Du reste, il suppose plus d’une lacune 
dans l'éaptotüc. D'après l'idée qu'il s'est formée de l’économie de cette 
sdylle, il a transposé la moilié du vers de H. Estienne au commencement. 
Eu conséquence, le renouvellement d'action, dont il a été question plu- 
haut, n'existe pas dans l'édition de Hermann. Il avait de même disparu dan- 
toutes celles qui suppriment le vers : Mn ‘ri6@nc tèv yeipa… 


310 OBSERVATIONS 


J'avais conjecturé, sans y tenir beaucoup, ww © iuü 
oûriç érfôe. Ce dernier mot, étant poétique, a dû four- 
voyer les copistes. Au contraire, éraey est encore au- 
jourd'hui du langage commun. 

Vers 61 : 


Apte, Là veuéox - où Épnpuiac OÙXÉTL TLOTÉ. 


La leçon du ms. de Milan oo £pnuaç oûxért... (1), 
m'a fait penser qu'il y avait peut-être : où à épfuaic 
oëxért miorf. La bergère prie Diane de ne pas lui en 
vouloir. La pauvrette ! elle a mille fois raison. Ce n’est 
pas sa faute, si elle a succombé ; c’est la faute de Diane, 
sa patronne, qui ne sait point protéger les vierges 
dans la solitude. 


ÉPIGRAMME XVII (*). 


Ô Béxye, xaAxedv vi avr” dhafivé 
riv 69” évéônxav 
5 où Zupaxéooas évidpuvrar Ted wpiorai dde, 
ol” dvÈpi rodita 
copdv yap elye ÉntéTuv meuvanévous 
. TEAEY ériyepe. 


Tel est le texte donné par M. Ameis. Au v. 7, ueuva- 
tévous est la leçon des meilleurs manuscrits. MM. Bois- 
sonade, Meineke et Ziegler gnt donné geuvauévor, d’a- 
près Scaliger. D'ailleurs, la plupart des éditeurs ont 


(x) Gail assure aussi qu'un ms. du Valican, coté par lui C, porte oo: 
epnuac. — G. Hermann a donné cette belle correction : u7 vspéoa céo pñ- 
LaOLV OÜXÉTL HLOTÈ. 

(*) Anthol. pal., IX, 600. 
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mis en parenthèse les mots cwpèv yap eye fnpatuv. 
M. Ameis, dominé par le désir, très-louable d’ailleurs, 
de rétablir la leçon des mss., s’est laissé entraîner 
dans une singulière erreur; il a cru que l’on pouvait 
conserver ici meuvauévous à titre de participe absolu, 
tout en le rapportant, comme attribut, au sujet de ja 
proposition (ot ...medwpiorai). Pour comble de dis- 
traction, il invoque à son appui la Grammaire grecque 
de Rost (voy. sa préface, p. xxv). Il est facile de se 
convaincre que, dans les exemples cités par cet habile 
grammairien, l’accusatif absolu n’est jamais l’attribut 
du sujet. 

M. Wordsworth, d’après une variante de l'édition 
de Florence qui, au lieu de la vulgate ypnuétuv, porte 
xpà mévev, a fait cette conjecture ingénieuse : Süpov 
rapeîye: Ypù UÈV OV Hepvapévous | Teheiv émiyexpa. En 
outre, il repousse le mot cwpdç, qu'il prend dans le 
sens de acervus, congertes — amas, comme déplacé et 
même injurieux. On pourrait lui objecter que coups 
doit être pris ici en bonne part, comme synonyme de 
Encæupés (voy. les notes de Jacobs sur les 4nalecta, 
t. IX, p. 349). A cette objection, M. Wordsworth 
pourrait répondre que les exemples d’une pareille si- 
gnification sont très-rares, et même équivoques. Îl ne 
m’appartient pas de juger ce procès; je me boruerai 
donc à énoncer une conjecture qui, à défaut d'autre 
mérite, a celui de coûter le moins de changements 
possible au texte des manuscrits, puisqu'il n’y a que 
le premier mot de modifié; la voici : 


Qpa yap etxe ÉnmATOV peuvauévous 
reheiv émiyetpa” 
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roXÂ& yap FOTrav Gdav rois rämv elre yphoiua 
Lsyaha pape adrS | 


J'ai copié la fin de l’épigramme pour mettre le lec- 
teur à même de voir d’un coup si notre conjecture 
se lie bien avec ce qui précède et ce qui suit. 
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Désormais la tâche de la critique sur ces deux poë- 
tes se trouve singulièrement abrégée à cause de l’édi- 
tion de G. Hermann. Le petit nombre de remarques 
que je vais donner datent d’aussi loin que mes obser- 
vations sur Théocrite. Si le travail de Hermann avait 
paru quelques années plus tôt, probablement il ne 
m'aurait pas laissé le courage d’explorer un terrain 
que cet homme illustre avait fouillé avec tant de 
succès. 


BION. —IDYLLE 1", v. 59. 


vai xAaiw rèv ASovw, 8 por Üdve, rai où pobedua. 


M. Ameis a adopté la belle conjecture de M. Bergk, 
xai cecd6npar. Mais peut-être s'écarterait-on moins du 
ms., en lisant xa Oopuéeëuœ. — Hermann reproduit 
la leçon vulgate, sans aucune remarque. 
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IDYLLE II. 


OŸE ris ÉXANV, 
oùte Muxnvaiwv oùr’ HAdoc oùre Acxvev 


peîvev édv xara JüLæ, pépov dioaiv dvav Apne. 


Plus d’un éditeur a adopté la correction de Bentley, 
dbaravey As. Je crois fermement, avec M. Wordsworth, 
qu'il faut ici un verbe. I] propose en hésitant, pépuv 
8 œuvéyay Ào. Il me semble que pépuv Sè ouvüpaev con- 
viendrait mieux (*). 


Vers 23-5 : 


Kai motè pèv rvas pie xépa, moXkdxs d'adrac 
tp." dv xd Œupe, Ta À ddéx Jénpu' ryver. 
ñoûte À” oùx ŒXAX& oÙv dual. .-........ 


Je lirais volontiers : rokkdxt 9 adyas | cüu dx xa- 
dv deipe, va à adéx Oaxpu émfve. « Souvent il levait les 
yeux sur ce beau corps, et ses douces larmes expri- 
maient son admiration (*). » 

Le mot #oûte du vers dernier a été jugé sévèrement, 
peut-être sous l'influence de nos idées modernes. Il a 
été changé en #oûn, et dès-lors oùv épéue n'a dû former 
qu'un seul mot, ouvouæhuw (**). N'est-il pas à craindre 


(”) Hermann a douné guywv ôüotavoy ‘Apna. 

(") L’édit. de Hermann porte : nokäxt d aütäc | atémova xalèv &eipe 
xal &Béa Beixav' érpves. On sait que ctépova est une correction de Scaliger : 
il n’y a que 8cixava qui appertienne à Hermann. Sans doute, en admettant 
otéuova, il était impossible d'imaginer rien qui s’accordéi mieux avec cette 
leçon que ôsixava. 

(**\ Hermann, observant qu'il faudrait l’imparfait fêeto, a préféré le 


participe hais. 
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qu'on ait remplacé ainsi un détail essentiel par une 
généralité inutile? En effet, la prédilection d'Achille 
pour Deidamie a été suffisamment signalée dans le 
vers précédent : & noùç à’ êmi vüxra mapibero Anidx- 
peix. Maintenant le poëte ajoute un nouveau trait, afin 
de mieux montrer l'extrême assiduité du jeune héros 
auprès de l'objet de son amour. Voir dans la femme 
un être idéal, quelque chose d’éthéré, au-dessus des 
besoins physiques de l'humanité, c’est ce qui n’entrait 
pas dans l'esprit des poëtes anciens, encore moins dans 
les idées des héros d’Homière. Ils adoraient la beauté, 
mais #s aimaiïent de tout leur corps. Achille et Déi- 
damie, s’aimant d'amour tendre, devaient saisir avec 
ardeur toutes les occasions de se trouver tête à tête. 
L'heure des repas offrait un prétexte plausible; ils 
convinrent de dîner toujours ensemble. Probablement 
Achille n'était pas arrivé à ce degré de raffinement 
que l’on a vu chez Lord Byron, et l’on peut présumer, 
sans risque de se tromper, que le fils de Thétis, loin 
d’éprouver aucune répugnance à voir sa maîtresse se 
nourrir comme une simple mortelle, prenait plaisir à 
lui tenir compagnie en partageant ses repas. 


MOSCHUS. —IDYLLE H, v. 22. 


Llévra pèv dypiu, mévra: moùd mAeïov dé oÙ aùT 


Baux auras éoiox rôov Œliov œdTov dvæifer. 


M. Boissonade a donné dë à «r&, d’après Callier- 
ges. M. Ameis, suivant la variante 0” évi adré, et la 
conjecture de Briggs éviaur&, a formé mepimhouéve 0 
évauté. Ne serait-il pas plus simple de lire, moXd mAetov 
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dé Tor (ou 9 à Tor) abAG: || Baux Aauraç doiox. .. Le 
présent ai0@ est là pour le futur abôicw. M. Boisso- 
nade a noté dans Théocrite deux ou trois exemples de 
cet emploi (voy. sa 2° édit., p. 246). — Au dernier 
vers, on voudrait peut-être, pour plus de précision, 
lire, avec un léger changement, oi «box, au lieu de 
ioïcx. Je ne m’y oppose pas, quoique cela ne me sem- 
ble guère nécessaire (*). 


IDYLLE Il, v. 48-90. 


J'avais hasardé une conjecture sur ce passage dé- 
sespéré, avec un vers pour remplir la lacune que je 
soupçonnais. Îl serait plus qu'inutile de rappeler ici 
cette conjecture, abandonnée aussitôt que j'ai eu con- 
naissance de l’admirable correction de Hermann. Ce 
critique éminent indique aussi une lacune après le 
vers 49. En citant donc le passage tel qu’il l’a res- 
tauré, ie me permettrai de mettre à la place de la la- 
cune le vers dont il a été parlé plus haut : 


ai à’ dTepveuv 
nevôddes épvilecocr rehuddeg: « AXXX xai duuec 
[tupépever rôv doidèv ddav oùx écyouey éXyeuc]. » 


IDYLLE HE. 


Zrpuuévor uüpesbs rap’ Ddaoiv aikiva xüxvor, 


LS 


(*) Hermann a donné rod nAsiôv ye pv & ol || Bar Aaurac.…… Je 
doute fort que cette conjecture puisse plaire à quiconque a le sentiment de 
l'élégance et de l’euphonie hellénique. Ceux qui, comme moi, professent uue 
profonde admiration pour le savoir et le talent immense de Hermann, doi- 
vent être fâchés qu'une pareille phrase soit tombée de sa plume : Bonus dor- 
mitat Homerus, 
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15 xai yoepois croudrecot melicdere mévbipov &Odv, 
ofav év ApeTépors morè yelheot THPYZ aaŸev: 
drars 8 AÏ xépars Oixypiav, rare réca 
Brorovios Nüpoaaw, érédero Apios Opoei. 


Le vers 16, tel qu'il est imprimé ici, représente les 
lecons des meilleurs mss. La vulgate oïev üuerépois. . 
yñerv... a été suivie par M. Meineke. M. Boissonade, 
dans sa première édition, a donné olx ëv der... Yñpuv… 
dans la deuxième, olx év üu... yñpus... M. Ameis a pré- 
féré otav buerépoic. . . yipus Œedev, qu'il traduit ainsi : 
qualis ad vestras olim ripas vox sonabat. Ce 
sens est impossible d’après le texte grec. On dit fi- 
gurément yeîhoç morapob: mais jamais le mot yethoç 
seul ne pourra impliquer cette signification, encore 
moins dans le passage en discussion, où le poëte s’a- 
dresse à des oiseaux chanteurs, doués d’une bouche, 
ce qui suppose aussi l'existence de /évres. Ainsi tout 
lecteur rapportera naturellement duerépous yeiheor aux 
cygnes mêmes, et non pas aux bords du Strymon. 
Quelle est d'ailleurs cette voix qui autrefois faisait 
entendre un chant plaintif? Était-elle autre que celle 
des cygnes? Et pour qui ce chant Jugubre?... D'un 
autre côté, si on rapporte buetépog yeiheot aux cygnes, 
en conservant la leçon authentique yñpuç, il en résulte 
un amphigouri ridicule, qui fait disparate avec le 
style élégant et facile de Moschus. 

J'ai dit que yäñow est la leçon authentique, yñpuv 
étant du fait des premiers éditeurs; mais je ne pré- 
tends pas que Yñpus soit sain. Cependant, toute cor- 
rompue qu'elle est, cette leçon est d’un grand prix, 
parce qu’elle seule peut nous servir de point de repère 


SUR MOSCHUS. 323 


dans la recherche de la lecon véritable. Selon ma con- 
viction, elle devrait être ainsi : 


otav bmetépois rotè yelheot xUÜPGEV æstôerv. 


«a Que vos bouches plaintives modulent le chant 
« lugubre que le sort [d'Orphée] mit jadis sur vos lè- 
« vres. Dites de nouveau aux Muses, ses sœurs, dites 
« aux nymphes de la Bistonie : Orphée Dorien n’est 
« plus! » 

Ce n’est pas la première fois que le mot poétique x6p- 
se aura dérouté les copistes. Voy. plus haut, p. 55-7. 
Sur la confusion de y, tantôt avec l'aspirée y, tantôt 
avec la douce x, voir ci-après les remarques sur les 


morceaux apocryphes (*). 


(*) D'après ses principes sur la distribution des strophes, Hermann a in- 
terealé ce vers entre le 21 et le 22° : 


oùx' ét’ épnualpoiv Ünd Épuaiy nuevos Gôer 
of& ol ipsproïc notè yelleor yrpuc derdev, 
da rapa Iourni, ete. 


La correction de Hermaan esi, comme on voit, ingénieuse et telle qu'on 
devait l'attendre de sa main; il a fait tout ce qui était possible pour effacer 
les lacbes qui défiguraieut le vers en discussion. Néanmoius, malgré l’habi- 
leté de ses efforts, il y reste encore un air de recherche et d'affectation, et 
le vers, eu définitive, ne dit pas grand” chose, Au surplus, l'euphonie a dis- 
paru du commencement pour faire place à of& ol lu. Du reste, la question 
n'est pas de savoir si les changements opérés sont bons, mais surtout s'ils 
sont nécessaires, indispensables. Dès qu'on peut s'eu passer, ou obtenir à 
moindres frais l'amendement essentiel, le reste devient superflu et sans va- 
leur. 11 ne m'appartient pas d'apprécier le système du célèbre critique sur 
l'ordonnance des strophes dans Îles élégies des poëles bucoliques, système 
qu'il iuvoque à l’appni de ja transposition du vers 16; je dirai seulemeut 
que ce vers, dûment corrigé, est beaucoup mieux à la place qu'il occupe 
d'après les mss. Là, en effet, il ext nécessaire à la liaison des idées, comme 
le prouve la particule ab du vers suivant ; il s’y adapte parfaitement, sans 
donner prise aux oriliques que nous venous d'enoncer tont à l'heure ; tandis 
que, transposé comme il l'a été pur Hermaan, il parait un hers-d'œuvre, 
ou ne serait, toul au plus, qu'un faible ornement. 

21. 
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IDYLLE IV, v. 57-8. 


&ç ap’ épn' 7œ dé oi Oœspotepa dxpua uAkwy 


xÉA mov Éç imepdevra xaTa Phepépov éyéovro. .. 


On a proposé ddxpua L&Xdov: conjecture facile, mais 
insuffisante et peu probable. Il me semble qu'il y avait 
Séxpu' LAAAON || ... xatè Baepdpuv T’ éyéovro. On 
sait que la figure appelée rpoÿéotepoy, n’est pas rare 
chez les anciens. Ici l'ordre naturel serait : Sdxgua 
Tuavétepa x Tüv BAspdpuy Éyéovro xai eiç Tèv xéXtov 


Éppeov. 


SUR DEUX MORCEAUX APOCRYPHES. 


M. Boissonade, dans les notes de sa première édition de Théocrite (p. 267- 
272), a reproduit deux morceaux reconnus pour apocryphes, mais devenus 
extrêmement rares, et dont l’un se rattache à la fin de la 24° idylle et l’autre 
au début de la 25°. Le style de ces morceaux est des plus mauvais. L’illustre 
éditeur y à fait quelques corrections en passant. À mon tour, j'ai essayé de 
rectifier quelques endroits auxquels il n’a pas touché. 

Pag. 267, vers dernier : 


AÛTap Ém” GQUaTL TUvvÔv GvEu rupèc aivuro Ê6prov 
Geirvov d’ ëç xépoy, Écaov ol &purov efev. 


Je lirais : ôeinvôv 8 [onAiaur’] éç xépov,.. fev. 
Page 269, v. 32. A propos de ce vers, 


unTpèôc 66 Éoye yépous Binc ‘Hpaxdelne, 


M. Boissonade s'exprime ainsi : « Nescio quid sit medicinæ faciendum. » 
Peut-être y avait-il : yéuouc, [&E Gv] Bin ‘Hpaxhein® ou bien, &£ Nç, par 
rapport à pntpÔç. Cela n’est pas élégant, tant s’en faut; mais il y a dans ce 
morceau beaucoup de vers d’un goût plus détestable encore. 

V. 33 : 


Aù tôt’ én’ Edpuabñoc énéuret’ ày@vac évéyan, 


ñ y ol yarvauéve Au” épébaro. Zebc dnd yhipnc 
éferatäav EdpualE’ énéviwov uoc’ évakeiv, etc. 
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Au v. 34, il vaudrait mieux lire # of. La particule ye est parfaitement inutile 
ici. — Il faut lire ensuite Zedc ré y’ “Hpnc | && &matäv…. Voici la cons 
truction et le sens de la phrase : Zeÿc Ünd tüv Hpac édnatwv [i. e. &rarn- 
Beic bnè Hpac) wuoce mouaerv Tôv Edpuoléa flacihéa xävrwv.….. Dans la 
prononciation grecque, le son de y approche de celui de y, de même qu'en 
allemand la consonne g se prononce quelquefois ek. Du reste, on sait, qu'en 
sa qualité de moyenne, la consonne 7 tient le milieu entre l’aspirée y et la 
douce x. Ainsi, elle peut se confondre tantôt avec l’une, tantôt avec l'autre. 
On’ voit donc que le passage de y’ fpnc à xhpnc était bien facile, et en quel- 
que sorte inévitable, yñpa étant un mot du langage commun. Mais quelles 
oreilles que les oreilles de l’homme qui a pu écrire et donuer pour un vers 
cette ligne : # y’ ol yetvauévp &u’ épébato. Zebc dné Y’ “Hpnç! Il est inu- 
tile de remarquer que la particule aurait pu également manquer après Üx, 
à cause du uom propre °Hpnc. Il est heureux que le poétastre n'ait pas 
songé à la fourrer aussi enlre yetvauévæ et äua. 

Pag. 271, v. 16: 4 6n7xwc 0’ énnétna”, ne: Tobpyov où téleooac. 
La réduplication de x dans le mot &rrétno”, ne peut être qu'une faute de 
copiste, 
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A propos du vers 43 de ia 3° idylle de Théocrite, où se trouve le nom de 
Medéunovs, le scoliaste dit : Meléunouc 8è éxAñôn, Ürte yevvnôsic étetéôn 
rapà ts pntpôc Polémnc Év dhnio Ton. Ilavrèç Où tou GUATOS GXE- 
ropuévou, pôvous Av yupvds Toùc méBac, xal ÉEexaüBn dxd To Aou: 
80ev xai Mesléurouc éxAfün. M. Dübner (p. 131 de son excellente édition} 
fait la remarque suivante : Recte offendit Jacobsius in bfm® +téxw, quum 
aut APRICUS requiralur, ut urerentur fasciis non involuti pedes, aut obvêev- 
Ôpoc, pedes tamen &oxiouc relinquens, ut narrat schol. Apollonii I, 118. 
Au lieu de dén®, il y avait très-probablement sünAiw ou plutôt eee, 
qui se prononce evilo; de là, on a fait éffw qui peut se lire également 
éoniw et éÿñw. On voit ainsi d’où vient le üni des copistes du sco- 
liaste. 
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MARGINALIA QUÆDAM ©. 


ÆSCHY LUS. 


AGAM. v. 35. Prudenter, ut alüis in locis, Ahrensins 
hic quoque a prioribus discessit editoribus, ayxabev 
qui contractum putant ex dvéxabey vertuntque desuper. 
Testantur sane grammatici Æschylum &yxadev dixisse 
ar droxomhv &vrl roù dvéxafev, sed ad hunc locum re- 
ferri ea testimonia non debebant. Custos &yxadev, er 
ulnis quibus caput innixum habebat, astra spectabat 
carus rilu, quiete observantis capite inter anteriores 
pedes demisso. Hoc bene perceptum indicavit Dum- 
bar, Greek and English lexicon, voce Ayrader. 

Caorpx. v. 655. Téde jungendum esse cum vpérov 
quo clarius indicetur, præfero distinctionem Maltbyi 
(Thesaur. poes. Gr. v. Exrépaux), 


rpirov F6”, éxmépaua doudrev xxld, 


(*) Ces remarques, auxquelles M. Dübner a fait l'honneur de les traduire 
en latin, étaient destinées à paraître en téte de la nouvelle édition (1846) 
d'Eschyle et de Sophocle, de la collect. Didot. Quoique déjà imprimées, elles 
ent été omises par mégarde, 
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cum interpretatione scholiastæ, ixrépæua de concreto 
intelligentis, rèv didxovov rôv eioidvra xai éEsdvre mpèç Tüç 
ATOxpIOELG. 


Tbid. v. 785 : 


dde rüyas, Ÿ de ruyeiv XUpLGG T, 
TA GOPPOV’ EÙ [LALOLÉVOLS Ldeiv. 


scribendum puto : 
dde TÜpa, kupiwg deb TÜyor 


Nisi malis per se stare votum xupioç deb TÜyor, rapev- 
bécsux signis cingendum. Est autem totum hoc carmen 
(983-837), si quod aliud Æschyli, incertæ scripturæ 
et plurimis criticorum divinationibus tentatum, sed 
«nondum (verba Dindorfii sunt, Metr. scenicorum 
Gr. p. 51) ita emendatum, ut metra per totum de- 
« scribi possint, » et sententia ubique appareat dictioque 
Æschylea. Quare meum quoque periculum aliquod in 
commune feram, ductuum manu scriptorum apices ri- 
mans modeste, non evagatus liberiore musa. Versus 
sunt 796 et 797 in quibus muto aliquid, sed ob ea 
quæ apud Ahrensium leguntur locum paullo altius 


repetam, à v. 789, 


rod de JnyOpov 
790 Tüv êcw ueldôpuv, & Zeù, 0éc” 
émrei vuv Léyav apac 
dduua xai Tpir NS 
makumoiva DÉAwY œusitet. 
Toys d' dvd pèg piaou r&kov eû- 
795 viv Guyévr” év douart 
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TNLATOV ÉKdpéuw, mpooribsi 
uérpov, TÊXEIL cutéevo fuôuèv 
roür’ ideiv Jéredov, 


avouévuv Bnudruv Gpeyua. 


Turnebus intellexit auelhes esse secundam personam, 
quam Pauwius interpretatur vicissim accipies vel 
accipere poteris. Idem Pauwius sententiam instau- 
rasse videtur restituto Toys v. 794 pro tot. Dubneri 
est v. 706 éxôpéuw, quod quemvis fere hbrariorum 
offendere debebat, ut év dpéue ponerent quæ est co- 
dicum scriptura. Vocabulum testatur Pollux I, 219 : 
"Eorr dé m1 trou dpéuos Ex Ô popmoç, ÔTav Dép To Te- 
rœyuévoy roù Spépou LéTpov md Suns pépnres. Ego posui 
V. 797 Tiou pro edito ri &v. Quæ sic verto et explico : 
Eumque ante hostes qui in domo sunt, Jupiter, con- 
stitue : nam quum magnum hunc extulerts (1. e. antea 
exulem ea potentia instruxeris, ut jam sese opponere 
hostibus et ultionem patris aggredi possit), duplicem 
et triplicem retributionem (scelerum in regem Auevà 
commissorum) redditam accipies lubens. Verum in- 
hibe cari viri (Agamemnonis) pullum orbum astri- 
ctum currui calamitatum ultra metam evaganti » MO- 
dum (moderationem) apponens, ut in ultione justam 
mensuram servari hoc solum videat, ad quod facti 
gressus tendebant (sive videat, et factorum gressuum 
successum). Scholiastarum unus, unôè dxepô pau dv ëv 
r$ Jarédep drain rdv yavv, videri potest allusisse ad 
xSpéue : certius est eum legisse fuudv pro fvbuév : sed 
fuuév illum quum primam syllabam producat, perdit 
versum dochmiacum. Cogitavi etiam de reponendo 
V. 7097, Titav (pro vis &v) subéuevoy fuluéy, ut legitur 
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v. 67, tiraç pévos. Ex scholiastis unus in suo codice 


legit tdo1, non ideiv v. 798 : quod si verum est, for- 
tasse ita scribendum : 


To, 9 avOpèg pilou müdov eb- . 
, vev Guyévr’ v dpuart * 

rnuérev El Spéue rpoçriÔHZ 

éTpov, rie cubduevoy fubuèv 


roùr” 1001 Jared ov, - . . 


t0o pro dos dv. 


Eumrnip. v. 103. Codicum scriptura, 
pa Jù nAnyas Téode xapdiæ cébev, 


præferenda mihi videtur omnibus quæ de hoc versu 
prolatæ sunt conjecturis. Kapdix, ut alibi, positum est 
pro pp#v, yvéun: Aspice plagas hasce animo tuo, 
quasi dicas animé oculis : dormiunt enim Furiæ quæ 
his verbis monentur, neque juberi possunt oculis in- 
spicere vulnera Clytæmnestræ. Sed si +% xapdia inspi- 
cere jubentur, vides quam apte et suo loco conve- 
nienter adjiciantur verba 


eddouca yap pphv Ouai AeumpÜvETa, 
confirmantia simul et explicantia dativum quem tue- 
mur xapÜix. 


Ibid. v. 941. 


Aevdporipuv Ôë un ævéot Baaéa, 
rav duav yapiv Xéyo” 
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phoyp.ôs T° ÔLUarTeoTEphe PUTÈv 
941 TÔ À mepäv ôpov Téruv, etc. 


Coujeceram Tauot mépav Opoy TÜruv, sed neque me- 
taphora neque rhythmica modulatio mhi satisfecit. 
Deinde cogitavi térev ejusmodi vocabulum esse quod 
ab honine metri defectum animadvertente potuerit 
adjici; ré autem reliquias esse posse optativi, quem 
hic locus postulat, hoc fere modo : 


phoyudc T'OLULATOTEPAS PUTÈY TPÉ TOLTÉ HLOL TÉPAV OpwY 


(trochaicus tetrameter cum spondaica basi, ut stro- 
phici versus 918, 919 in unum jungendi). Alii fortasse 
feliciores erunt in versu corrigendo, quem quia sic ut 
editur ab Æschylo scribi non potuisse credo, cœæpi 
tentare. 


SOPHOCLES. 
ELECTRÆ versus 214-217 sic legendos puto : 


Où yvouav loyes € otwv 
ra Taplvr’, OŸA’ OÏAS eic drac 


dm reg OÙTUG AXE ; 


Vulgo ra mapévr oixeiaç ets drag, in quibus ra za- 
pévre accipiunt tanquam phrasin adverbialem, quacum 
Ellendtius comparat r& vüv, pro êv r& mapôvrt (ypow). 
Nemo vel unum hujus usus verborum à mapôvra 
exemplum protulit, neque mihi ullum est in promptu. 
Consultone an casu, hæc ipsa vocabula Brunckius 
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omnisit in trauslatiove, quam rara cum diligentia ra- 
raque felicitate elaboratam suæ editioni adjecit : Von 
cogitas quali e stalu QUALES in ærumnas sponte tua 
incidis adeo indigne? Quæ scripta esse dixeris se- 
cundum conjecturam nostram. Nimirum sentiebat 
‘Brunckius sententiæ inesse oppositionem quamdam, in 
græcis qualia feruntur non expressam : senait etiam 
scholiastes : Où icones 86 oïwv œyabdy aiç Ti avapoy 
éxnAubas ; Nihilominus ille vocabulum oixstas tenuit, 
vocibus sua sponte reddens, alteram explicationem 
hujus scholii non fauste secutus : oixaias dé, rot Tac 
GUYYIVELAG, h amd ooù Écomévas xai oÙx Œ\ y 0e. Vides 
ex quanto tempore vox illa oixeias torserit homines 
doctos : nimirum ea loco non suo sese ingessit, atque 
adeo fefellit sollertem sagacitatem Hermanni, qui ejus- 
modi notam scripsit : Oixsix siynificat Electram 
asperitate sua non illis quibus irata est, sed ipsi 
sibé malum parere, ab aliis criticis in suas quoque 
editiones receptam, haud dubie quia tam venerandi 
nominis præsidio utitur. 

Œprr. Ty. v. 153. Hermannus rectissime econsti- 
tuit notionem vocabuli éxréraua, in annotatione ad 
Eurip. Hecub. p. 70. 

Paicoct. v. 641. 


OÙx, aXAA xaæmeivorgt TaÛT’ Evavria. 


Pro oëx nuperrime scripserunt old" : legendum potius 
est ex pulchra emendatione Hermanni, 


Oùx AXÀG xaœxeivous TaûT’ Évavria ; 


dbid. v. 695. 
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[v’ abrèç Av rpéacupov oùx Épuv Bd, 
OÙÈE miv’ ÉyySpov xaxoyeirova, 
695 map’ à crévov dvrirunov Bapubpür’ aroxkaicesv 


aLaTNpOV. 


Ni fallor, aut orévos hoc loco dictum est eo sensu, 
quo xdvos usurpari solet, aut hæc ipsa vox reponenda; 
évrirurov vero adjectivum ea significatione accipien- 
dum qua est Reluctans, Resistens, Durus. Notum 
est confundi ab librariis æévos et ordvos, wodérovos et 
mokbotovos. Alioquin hæc vocabula sæpe pro synony- 
mis sunt. Sic v. 777 scholiastes rokërova explicat 
moborova, mixpé, airiæ xaxüv. Versu 1326 Philoctetæ 
morbus indicatur vocabulo &kyos, illius mévos syuo- 
nymo : Zù yap voosiç 709” ahyos êx Oeias TÜync- 

FRAGMENTA. Pag. 297, fr. 290, scribendum est üs 
ri atyeipou, Biorav.… 


Pag. 380, fragm. 826. Mirum est quod dicam, sed 


verum, uti spero, atque evidens. Longioris fragmenti 
hujus ne unus quidem versus est Sophoclis. 

Omissis fragmentis addendum est Ourvtoç (éwrvrov 
vépoç). Vid. Suidas et Photius apud Ellendt. Lex. 


S. V. 


ADDITIONS ET CORRECTIONS. 


Page 1'°. M. Dübner pense qu'il vaut mieux lire ceuouévn que écavuévn, 
parce que le premier (CEY.…) se rapproche davantage de (ECTT .….) 
du ms. 

Page 6. J'ai oublié d'ajouter qu’une des Sirènes avait pour nom propre 
Alyers. 

Page 10. À l'appui de ma conjecture, Soièv &xdov, j'aurais dû citer une 
épigramme d’Adæus (Anth. pal. IX, 300), où il s'agit d'un taureau : oudf- 
cac xepañc ÔE &endoûv népac… 

Page 21. La variante eüépync n’a pas été notée dans le nouveau Thesau- 
ras, 8. v. Ebapyoc. 

Page 32. Dans une lettre adressée à M. Jacobs, M. Boissonade a cité ce 
passage de Plutarque (Vie d'Alexandre, p. 550) : tà nept Kasirov oüte uèv 
ärwç rnubomévoic Fov xarè Duübrav éyprorepa (voy. les Addenda 
de M. Jacobs à l’Anth. pal., t. III, p. zvix1). Sans doute l'expression ruv- 
6évouar &xA&s est parfaitement grecque; elle est mêine si naturelle, que 
l'on ne conçoit pas une autre manière de rendre l’idée qu’elle représente. 
J'ose donc croire que l’exemple de Plutarque était inutile, et qu'il ne décide 
rien. En effet, il ne s’agit point de savoir si &x1&ç peut aller avec le verbe 
ruvôévouar, ce qui ne saurait être sujet à question, ni si ruvÜdvouar &xAG est 
du bon grec, mais si cette locution est celle qui convient le mieux au passage 
de Méléagre. Après y avoir longtemps réfléchi, quoiqu'animé du désir sincère 
de ne pas me trouver en contradiction avec deux autorités aussi graves que 
MM. Boissonade el Jacobs, je n’ai pu renoncer à ma première conviction. 
Je persiste donc à croire que ofç 8 &yvws est la vraie leçon ; car elle est plus 
précise, plus expressive, et s'adapte mieux au sens. Les exemples ne man- 
queraient pas, s’il fallait prouver que le changement de ofç en voïç, de &v en 
tov, et vice versa, est loin d'être rare. 

Page 150, lig. 2. Au lieu de co 8é oi, M. Dübner lirait volontiers av êé 
Tor. — Il voudrait aussi supprimer les deux derniers vers de l'épigramme 
suivante, lesquels ne sont, à ses yeux, qu'une paraphrase du dislique précé- 
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dent. Cette observation est juste ; mais la mesure, le disceruement, le goût, 
ne sont pas les qualités qu'il faut s'attendre à trouver chez les auteurs du 
Ras-Empire. 

Page 153, dernière épigr., vers 1°. J'aurais dû signaler dans les notes la 
faute Étexe, au lieu de Étexev. Cette faute se trouve dans le texte de Cramer 
et probablement aussi dans le ms. 

Page 16061, épigr. X. Je viens de voir que M. Boissouade avait déjà publié 
cette épigramme, avec trois sutres, dans son édit. de la traduction des Métamor- 
phoses d'Ovide par Planudes, p. 2210-21. Malheureusement, le ms. n° 1630, 
d'où M. Boissonade a tiré ces épigrammes, n'offre aucune variante. Il ne 
reste done de ressource que dans les conjectures. Sans me flatter de réussir, 
voici comment j'ai essayé de restaurer, du moins pour le sens, les deux der- 
niers vers de l’épigramme qui nous occupe : 


+ Toto «a0’ abtd xaxév' etapeiberv oùv 8 plinpa 
auuBdev éctiv c@ rupi xp Ertpov. 


Page 163, épigr. XILII. C’est une des quatre que M. Boissunade a pu- 
bliées à la page 220. Il avait aussi corrigé nouüv, et ajouté o6 à la fiu du 
vers. 

Page 164, épigr. XIV. « Laudut poeta statuæ veneres. Vessui quarto 
« quærat alius remedium. » Borssonanz, ubi supr. 

La 4° épigramme publiée par M. Boissonade, laquelle commence per les 
mots “Aotç LÈv rapaæxoutic, Téxva, plot, etc., est l'ouvrage d'un Byzantin. 
Si mes souveuirs ne me trompent, elle se trouve ausai dans le recueil de Cra- 
mer. — À la fiu du 9° livre des Métamorphoses, M. Boissonade a donné 
ciuq énigmes inédites, dont Le style trahit une époque de décadence. Il en est 
de mème de celles qui se trouvent dans le 3° volume des Anecdota græca. 

Page 173. Le ms. 0° 16, pl. 32, de la bib'iothèque Laurentienne, qui 
nous à fourni la plupart des oracles, et une partie des énigmes, est du 
treizième siècle. Ce ms. est communément désigné sous le nom de coder 
Philciphi. Les distiques, quatrains, etc., qui s’y trouvent, au nombre de sept, 
entre les pages 4 et 6, et qui ont été pris pour des épigrammes inédites, ne 
sont que des fragments détachés du milieu ou de la fin d’épigrammes counues 
de l’Anthologie. Au reste, ils n'effrent aucune variante. 

Page 182, V, lig. à. Le passage corrompu, Afuoç aipiuov roù Spupoÿ 
&pxuwv, ferait croire qu’il y avait une forèt appelée Afuoc. Aucuo diction- 
naire que je sache, ue meutionne une furèt de ce nom. 

Page 186, XI, v. 2. M. Dübner pense qu'il faut lire : cou’ &yvév. Cette 
correction est plausible; mais je doute qu’elle soit suffisante. 

Page 199, v. 6 : peut-être y avait-il, ypñv obv. 

Page 210. Sur la ouviénoic ou contraction des syllabes vo et 5e, voy. 
Hermann, £lement, doctrin. meiric., p. 53. 

Mou excellent ami, M. C. Müller, m'avertit que les vingt-quatre vers par 
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ordre alphabétique, imprimés p. 228-9, et dont j'ignorais l'auteur, sont de 
saint Grégoire de Nazianze. Si je l'avais su plus tôt, je n'aurais donné que les 
variantes du ms. de Florence. Maintenant que les vers sont publiés d’après 
ce même ms., je suis obligé de mettre sous les yeux du lecteur les leçons 
des éditions. — V. 3, ôpéuata, dans le sens de épya, xp@berc, comme tv 
xahëv est pour tüv àyabwv (kväp@v). — V. 6, Gsoù co1. — V. 9, Ton 
pèv ôuua, yawooa à oTéôunv Eyes. — V. 11, AÜyvoc Blou œot ravrdc 
ñyelofow Aéyoc. — V. 13, ….. à npéaoev Dép. — V. 15, Ër’ edndoeïc, ué- 
Moru. — V. 16, rdvr’ svyaplotes dei Géyectar Täx Oeoë. — V. 19, 
Gtav éxpépy uéya. L y a une autre varsante, éxpüyg. — V. 20. On lit, dans 
les notes de la dernière édit. in-folio, cette variante tirée du ms. de Paris, 
n° 1229 : Tôprv puxpôv npartoëvra pÜaacôa: Léya. Sans aucun doute, il 
faut lire : épis prrpôv xpatoüvrt, peiourlar uéya. Cette sentence offre 
une idée bieu meilleure et pins digne du grand nom de saint Grégoire. fl 
faut donc admettre que ia variante du manuscrit de Paris est la seule lépitime. 
Aiosi in vulgate ne serait qu'une contrefaçon qui aurait usurpé dans le texte 
la place de la véritable leçon. — V. 22, yäptç #6oveioda, comme le ins. — 
V. 23, Guyñ Ovorto päkov À Tù rüv Ge. 

Il est aisé de voir que pour les vers 9, 11, 13, 15, 16 ct 23, les leçons 
vulgates sont de beaucoup preéférables. Le texte des éditions confirme aussi 
nos conjectures, sauf celles qui se rapportent aux vers 13 et 22. 

Page 280. Schweighaueser a remarqué que dans Hérodote pin et pinv 
sont des fautes de copiste, au lieu de pia et uiav (voy. leric. Herodot. s. v. 
elc). M. G. Dindorf, dans sa dissertation sur le dialecte d'Hérodote {p. xxr) 
et M. L. Dindorf, dans le nouveau Thesaurus (s. v. elç, p. 291), sont du 
même avis que Schweighaueser. Maintenant faut-il laisser pénv à Babrius? 
M. Dübner m'’apprend que le célèbre grammairien Buttmann admet l’io- 
nisme pin et plny pour les auteurs d'une époque plus récente, parmi les- 
quels on doit aussi compter Babrius. 

Page 295, lig. 3 : proposition unique, mais dédoublée, c'est-à-dire, exposée 
sous deux formes, etc. L'illustre Corayÿ qui, le premier, a bien déterminé la 
valeur de cette figure, l'appelle pléonasme ou tautologie ionique. « Kile con- 
« siste, dit-il, à répéter la même idée, par une expression opposée jointe à 
« une négation. » Il serait plus juste, ce me semble, de douner à cette figure 
la dénomination de pléonasme par contraste. En effet, l'idée exprimée sous 
forme négative dans la seconde proposition, est toujuurs l'opposé de la pre- 
mière ; c'est ce qui éloigne le défaut de monotonie et l'apparence méine de 
tautologie, tout en conservant à celte manière de parler uu air de simplicité 
antique et un charme tout parliculier, à raison du plaisir que le contraste 
proeure à l'esprit. Aux exemples cités par Coray (!. c.), je vais en ajouter 
quelques autres : K£ovta Baroë xoÙyl puplou ypévou (Sophocl. OEd. C. 397); 
— Bardv où6È aûv xpévæ (ibid. 1653). — &xntoc 000” Ur’ &yyéwv || xAr- 
bei (Aj. 289); — yvuwra xoûx dyvoté por (OEd. T. 58); — yv& ’ oùs 
hyvoinse 8610v (Hesiod. Theog. 551). On voit, par ces exemples, que le se. 
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cond membre de phrase sert à donner plus de force à l'affirmation exprimée 
dans le premier. Dans ee passage de Racine (Athalie, act. If, scène V) : 
J'ai vu ce même enfant dont je suis menacée, 
Tel qu’un sunge effrayant l’a peint à ma pensée. 


Il est probable qu’un poëte grec eût employé, pour la répétition, le même 
tour que Théocrite, el8ov xoû u’ Fixbev, ou bien, il aurait dit comme Hé- 
siode, Éyvwv 008’ hyvoinou. 

Pour nous résumer, nous dirons que dans le pléonasme par contraste on 
exprime à la fois l'idée qu’on affirme et l'idée opposée que l'on nie, afin de 
donner plus de force à la première. 

Page 301. Dans ses notes sur les scolies de Théocrite (p. 168), M. Dübner 
a cité des gloses des mss. de la bibliothèque Laureutienne, qui confirment 
pleinement la correctien palmaire de Ruhnken, A@a pour &Alœu. 

Page 3032, sur l'idylle XVIII. *Ev rox’ 4pa Znépry est la leçon des mss. 
Ceci soit dit pour ceux qui n’auraient pas sous la main une édition avec notes 
et variantes. 


ERRATA. 


Pau 21, lig. 8, mettez : puyaotpayæAn. — Pac, 45, lig. dernière, lisez : 
decerpsisse. — Pac. 77,. lig. 6, lisez : Eurvouc. — Pag. 98, lig. 13, mettez: 
République, . — Pac. 118, lig. dernière, mettez : 380. — Pag. 149, lig. 10 
(d'en bas), mettez ao, .— Pac. 183 (VII, lig. 2), mettez : &xexplvaro — 
Pac. 231, lig. 11, au lieu de v. 16, mettez : v. 17. — Pac. 237, lig. 8, (d'en 
bas), mettez : Germain. 
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se 


A. 


dévasonoh«, adj., 249. 

dyahu, gr. mod., 308. 

dystv Pia érimpoobev — rpobaiverv, 156. 
dyxdç, vOy. ÉYyUs. , 

dpvéi ral xaÜapuc, 191. 

dyéw et dpEw conf., 226. 


dd , locution suspecte (en gr. mod. éovéva), 261. 


» 


°v 


dôvpua, 102. 

Aintis (Môsix) == Ouyarnp Aintov, 118. 
ælôépos et aläpoç conf., 43. 

Auoc (puis), 182 et 334. 

afucov, 248. 

alpouut, voy. dpôvar. 

dxaa, 308. 

dxavôvAls et vauttho conf., 145. 

&knôñs 
dAndtvés 


dXoppové, 309. 


== Ropqupoëc, 152. 


338 INDEX, 


246poaiaç évegondhou voapiteiv riva, 161. 

äuet66pevos poipüv oluov, 203. 

durote, gr. mod., pour efnore, 177-8. 

dvartuw, dédier, 47 sq. 

Avôos Érepnpavine, 162.— dvoç Gprov Ex Aayovwv éroxpéua- 
rar, 164. , 

&vôpwroç, domestique, 125. 

dv note, voy. durore. 

évriruros (rôvos ou atévoc), 332. 

ävuxtt, adv., sans piquer, 75. 

déproros EbxTixds dvrt épiorixoù méAAovros, 243. 


n° 


&Traôec , 
, conf, avec actatéw, 196. 
aratétw 

T dra40atuw n'est pas grec, 26. 

+ 


érépapar — drogtépyw, 205. 
&rovoapilu rivà &E dndrne, 162. 
&nôphuros Giuryuôc (frrov), 19. 
&pOnva, pour &pôfvar x uécou, 136. 
dpuoviav et oùpaviwv, conf., 4r. 
dpEw, voy. dyEw. 

dovatéw, vOy. araôéw. 

abô& et aûtw conf., 320 sq. 
œbropavhs et | 
adTopurs | 
aùtov et évrlov conf., 21. 

dpavréw — dpaviÇw, dpavrov roi, 249. 
&xpuorov et sbyäpiorov conf., 249. 


"D 


conf., 175 et 183. 


* 


B. 


BeuOpavwënc, 249. (Voy. le Thesaurus Didot s. v. Beu6pavo. 
Bnuz, voy. dyetv. 


+ 


r'. 


y conf. avec x et },325. Voy. aussi p. 273 (fab. 82). 
yaix, vOY. xal. 


INDEX. 339 


yapos et yovos ronf., 60. 
yevhaovras et pocovra conf., 243. 
yévos et yovos conf., 198. 

ÿhevs et xüpsev conf., 322-3. 
Yhwrtow et xAwbw conf., 248. 
yvocat et yutbiaar conf., 93. 
YYWSoVTaL, VOY. YEVHCOVTAL. 
yuto0aBar Tv xapôlav, 93 sq. 
youvas, 6, 85. 

yue96 (AËGoc), 185. 


A. 
Oaïica et dè ta conf., 265 sq. 
Oaxvw, 312. 
GœxrUAtor, 105. 
Sasaknç, 6, 8 et 160. 
ên xat et Sixnv conf., 60. 
Ôlppoc, 94. 
Souos et vouos conf., 241. . 
SobAoç et tous’ 6 conf., 63. 
8oùs +6 et roro conf., 281. 
| Gpôpoc et Gpuuds conf., 258. 
Swpov et yAwpév conf., 1. 


E. 


.Éyyés et dyxas conf., 162. 
sngev et elAnyev conf., 269. 
ele Ért et cicére conf., 184 sq. 

* Àtoye, 179. 

éxôpôuw et év Üpéuw conf., 328. 
* éxppevoüsôar, 279. 

êpdv et éuua conf., 243. 
ÉvOéSetar et évdéyerar conf., 160. 
évôaôe et A045a conf., 190. 
ÉEavaataax, 94. 

étavliorauat, 94. 
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éxi et ôrô conf., 248. 

érbdAopa yalpsrwv, 310. 

éripfolos, 117 sq. 

érurlônur, vOY. épyonévoux. 
* érupsémnç —= énlopxos, 232. 
dpyonévous xsipus éreribévar rivl, 164. 
épéosu, au figuré, 70-1. 
Écrouévn et écouuévn couf., ». 
dacovrar et Gfoovrar conf., 301. 
EOAPANS, 21. 
edethw et ünAg conf., 325. 
s0purTomat, 200. 
edppoouvn Kürpiôoc xhentouévn, 159. 
EVLAPIOTOV, VOY. éxapia toy. 
edyhv tlônur, 287 sq. 
Éw, 125 sq. 


Z. 


Zedc. — (Mosopor) Znvèc mavôspxéos &pBirov duua, 183. — 
(fAgoxou) Znvès Brodercopos dyAadv épua, 184. 


H. 


+ 


hôvueAlpBoyyoc, fausse leçon, 58-9. 

AO4Ox, voy. vod BE. 

AAues et #Avôs conf., g. 

Arétuv et Üratuv conf., 172. 


©. 


Ôdxos, 94. 

Oavar, pour Gaveiv, 249. 

Méav et teév conf., 247. 

béhets et Bei conf., 335, lig. 7. 

0élw, 42. 

Oéuuis, voy. Oéhetc. 

Peoç : Érexpuyeiv ao &Axeuov duua, 186. 


INDEX. 
Ofoovrar, voy. Écoovrer. 
Opévos, 94. 
Ovpav éxépyouar, 53. 
Owxoc, 94. 


pic et (8puç conf., 97 sq. 
Érruos et {rretoc, 213. 
{sxos (noms qui se terminent en), 284. 


K. 


x, VOY. Y- 

xal et yain conf., 191. 

xapd;, VOY. xkËT TU. 

xal &ç et xakwç conf., 22. 
xapôla, 329. 

xevoÿca et yavoüca cOnf., 120. 
xEvO TL XEVO) TÉ TIVOS, 119 84. 
xhéoc et mAéov conf., 248. 


xAértw xapôv, 159. Voy. aussi süppocuyn. 


xAww, vOy. Yhwrtiuw. 
xénoc Auaiushñe, 163. 
xplaiv et xüpasv conf. 55-7. 
xp06w, 288. 

xÜmehov rapnyopoëv, 154. 
XUPOEV, VOY. xploiw et ynpus. 


À. 
Aau6dve xaxhv prunv, 285. 
Aéwv Bukavrioc, 211. 


Arydvouar, voy. dAryüvouat, gr. mod. 
Avyupeyyérns, 175. 


M. 


paxpoy (to) = rà phxiarov, 272. 
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efoSeuer Zéparux Tac Moipac, 168. 

melœyy{tuv, employé substantivement comme povayôs, 
moine, 246. 

peXdyyhawvot (piano), 246. 

pæhauuios et pekäupuklos conf., 189. 

pedeën0uoc, 175. 

meéen, voy. tplôerv. 

péu et mékdw conf., 219. 

péveis et pavis conf., 13. 

(RéTPO, T6, 219. 

pävn et uôvn conf., 239. 

1106806 et bo conf., 240. 

uôvn et povh conf., 239. Voyez aussi unvn. 

méoyos, 8. 


+ 


# 


N. 


vaut{los, voy. &xavôuis. 
véros, 6 (pour vérouc), 194. 
vôpLos, vOy. Goo. 


æ 


£. 


+ 


Eavdoneduov, +0, ——=Eavôdv réôthov, 245. 
Enpés, 121 sq. — conf. avec Eupév et duypos, 224. 


O. 


of (of) et rot conf., 321 et 333. 

oixeïoc et oùS” oloc conf., 330. 

oixtés == hvewyuévos (en gr. mod. évouxté), 193, v. 8. 

éAcyovouar, gr., mod., 93. 

éAuyoüodar rhv duyñv, 93. 

éAyoduyin, 93. 

… 6kovév, 6lovéve, gr. mod., vay. del Ev. 
éuuG, 288. 
ôuua, voy. éuôv, Zeûç et @eos. 
évetporddo, VOy. éubposia. 

| ÉVOUAXAUTOG, 191 54. 


+ 
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épœut et 6pù pot conf., 290. 

où8” oloç, voy. olxetoc. 

o00dÇ aphrtwp, 199 (II). 

obpäviov et Ypxéviov conf., 44. — Voy. aussi dpuoviav. 
oûpea et relpsa couf., 160. 

oùr’ dv, vOy. & "täv. 


TI. 


raitev év pop — naiteiv ruphlyhv, 288. — rœltw yopôv, 
gr. mod., ibid. 

raiv et x&ketv conf., 207.— 7x. et rñv conf., 245. 

RAvOUpaios, 179. 

napéyw vivi noveioôar, 169. — napéyw et mpoëégw conf. 
245 sq. 

rehst@des mevOdôs, 321. 

népuhewv et rakew conf., 277. 

repunhéyuata, VOY. pHGÜL. 

riveiv xpt0&c Îrnou, 274. 

RAEOV, VOY. xA6Oc. 

mhsovaouôc & &vri0érou, 335 sq. 

RAÂY, VOY. Ré. 

TANOUvTIXR dvri Évixwv, 303 sq. 

RvEüua pAÂou renaivouévou, 161. 

* molurmns, é0ç, 185. 

rovos et otôvos conf., 332. 

rpos}A0eïv et rposs}Geïiv conf., 266. 

np et rpüta conf, 150. 

rporenç et rpunv conf., 65. 

RTEPIOXOV 


, 284. 
MTEPITAN 


Saxo, au figure, 118 sq. 
bñyvum, sous-ent. puvAv, 244. 
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2. 

capxeç Oahepai, 157. 

cum et cxonû conf., 199, v. 2. 

oûv et ouv conf., 244, lig. 2 d’eu bas. 
* Znevéogdpx, nom propre, 203. 

GTOVOs, VOY. TOVO. 

atpopaiyé Oupaix, 159. 

cuxurt, gr. mod., 109. 

uxwrèov (fræap), 109. 

cuvouodtrnc, fausse leçou, au lieu de ouvorsoBirnc, 172. 

cuoraônv et ausrokrv conf., 308. 


T. 
takeuv, VOY. Tépetv. 
raëuuov, gr. mod., 288. 
rdya = Onev, 287. 
reive et tivi conf., 240. 
relpex, VOY. oÙpea. 
Tiônue Ouira pplav, 279 sq. — vOY. aussi edyñv. 
roûro, vOy. Sobç To. 
tplôsiv pelkérnv Th 60oÙ éri riva, 274. 
TPIVUXO6, 199 Sq. 
roomurrés, 6, 39 sq. 


+ 


+ 


- _ brétuv, VOY. ATatuv. 
bnépyomar Oüpav, 53. 
md, VOy. éni. 
ÉmobéA Ye ri pos olorpov, 169. 
“Ypxéviov, vOy. oùpévrov. 
bbmnAde, voy. ebellw. 
bimyèc np, 69. 


®. 


pAun, vOy. Aaubave. 


* phoywrepos (pour phoyepwtepoc), 154. 
* quyaatpayahos, — dÂn, 21. 
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X) VOY- Y: 
Xavousa, VOY. xevoUoca. 
xapaôpi&, courlis de terre, 278. 
* xapdrrsuw dxpa (Bpouc), 118. 
xapa (va) rà métia pou, gr. mod., 297. 
xaoxw, 286. 
xéxax, 6, gr. mod., 286. 
XAwpôv, voy. Éwpov. 
XPAGÔaL repiréyuaor marôdc, 162. 
Xpôvou (êv) rpwrou, 288. 
* Xpuadyuroc, 168. 


uxpés, voy. Enpés. 


(2. 


& ‘rdv et or” dv conf., 265. 
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